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2 Emotionale Kompetenz

Zusammenfassung

Es wird ein Messinstrument zur Erfassung Emotionaler Kompetenz prisendert, das auf Arbeiten
der Forschung zu emotionaler Intelligenz, emotionaler Expressivitit, Emotionsregulaton und
Empathie basiert. Der Fragebogen erfasst einzelne Kompetenzen, wie Sensitivitit fiir eigene
Emotionen, Sensitvitit fir Emotonen Anderer, Emotionale Expressivitit und Emotionsregula-
tion, die direkt oder indirekt den Umgang mit eigenen Emotionen und Emotionen Anderer erkla-
ren. Die theoretischen Annahmen wurden durch eine Faktorenanalyse teilweise bestatigt, es ergab
sich eine 13-faktorielle Lésung. Anhand der Daten einer 600 Studierende umfassenden Kon-
struktionsstichprobe wurden Hinweise auf die Reliabilitdt des Fragebogens Emotionaler Kompe-
tenz (FEK) gewonnen. Mit Konsistenzkoeffizienten zwischen .71 und .88 sind die Skalen ausrei-
chend reliabel. Mit der Berechnung einer konfirmatorischen Faktorenanalyse wurde die multidi-

mensionale Struktur des Konstruktes bestatigt.

Stichworte: Fragebogen zur Erfassung Emotionaler Kompetenz (FEK), Faktorenanalysen

Univ.-Bibliothek
Regensburg

Abstract

The lack of an adequate instrument to measure Emotionale Competence causal explanations
supported the objective of this study to develop an Emotional Competence Questionnaire
(Fragebogen zur Emotionalen Kompetenz/Emotional Competence Questionnaire/FEK) and to
investigate its test-properties. The instrument is based on expertise of previous research in the
emotional intelligence field, this construct being seen as a set of multiple competencies that make
a person competent to handle in emotional situations during interacting with others. The instru-
ment with 13 scales allows a differentiated description of assessing Emotionale Competence. The
questionnnaire was administrated to 600 students to assess the reliability of each scale, which was
confirmed by alpha-coefficients which ranged from .71 to .88. Data were collected via an online
questionnaire. The results of the factor analyses allow to confirm the theoretical issue of the mu-

litidimensionality of this construct.

Keywords: Emotional Competence Questionnaire, factor analyses, test-construction
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Einleitung

Die Beschreibung und Bewertung des Umgangs mit emotionsbezogenen Situatio-
nen ist innerhalb der Personlichkeits- und Emotionspsychologie seit langem ein viel
beachteter Forschungsbereich. Obwohl die Forschungstradition vor allem unter der
Bezeichnung ,,emotionale Intelligenz* bekannt ist, wird im Folgenden von Emo-
tionaler Kompetenz gesprochen, weil die folgenden Kriterien, deren empirische
Bestatigung zur Anerkennung eines Konstrukts als Intelligenz beitragen kann, von

diesem Konstrukt nicht hinreichend erfullt werden:

Kriterium a: Die Zuordnung von Handeln und Verhalten nach standardisierten Te-

stergebnissen (Punktzahl) wie bei der akademischen Intelligenz.

Kriterium b: Die Unabhingigkeit des Konstrukts von etablierten MaBlen det Person-
lichkeit.

Kriterium ¢: Die Eigenstindigkeit bzw. die Diskriminanz des Konstrukts gegentber

bereits etablierten Bereichen der kognitiven Intelligenz.

Die These, der Umgang mit Emotionen stelle eine Form der Intelligenz dar, ist

somit nicht ohne Bedenken zu vertreten.

Zielsetzung des vorliegenden Beitrags ist es, den Forschungsstand zu emotionaler
Intelligenz sowie die daran getibte Kritik konzeptueller wie methodischer Art auf-

zuarbeiten und daraus ein neues Messinstrument zu entwickeln.

Das hier diskutierte Messinstrument basiert auf der Analyse und dem Vergleich

gingiger Modelle Emotionaler Intelligenz. Das Ergebnis dieser Arbeiten ist der

Fragebogen zur Erhebung Emotionaler Kompetenz (FEK). Inhaltlich ankntpfend é‘

an die Erkenntnisse der Forschung zu emotionaler Intelligenz, emotionaler Expres-

sivitit, Emotionsregulation und Empathie integriert er die am haufigsten in der Li-

teratur genannten Dimensionen des Umgangs mit Emotionen. Auf der Grundlage

eines eigenen theoretdschen Modells erfasst dieses Messinstrument den Umgang
mit Emotionen in Form von einzelnen Kompetenzen. Hierbei wurden theoriegelei-

tet vier Bereiche identifiziert: Sensitivitit fir eigene Emotonen, Sensitivitit fur
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Emotionen Anderer, emotionale Expressivitit, Emotionsregulation, welche sich in

15 Faktoren abbilden.

Obwohl mit der Hinwendung zum Kompetenzbegriff ein Umdenken hinsichtlich
der Konzeption stattfindet, bleibt es dabei doch immer der Grundidee emotionaler
Intelligenz, einer ganzheitlichen Betrachtung und Erforschung des Umgangs mit

Emotionen und dessen Bedeutung fiir verschiedene Lebensbereiche, verbunden.

" Es kann und muss deshalb eher als Neukonzeption emotionaler Intelligenz anstatt

als vollkommen neues Konstrukt verstanden werden. Jedoch sind —wie abschlie-

Bend gezeigt wird- die pddagogischen Implikationen substanziell neu.

Wahl und Eignung der Erhebungsmethode

So unterschiedlich die in der einschligigen Literatur dargestellten Ansitze zur Kon-

|

iepr_ion emotionaler Intelligenz sind —Fahigkeit versus Personlichkeit- (Mayer, Sa-

lovey & Caruso, 2000; Pérez, Petrides & Furnham, 2005), so unterschiedlich sind

auch die verschiedenen Versuche zu deren Messung (Bar-On, 1997; Boyatzis, Go-

| leman & Hay/McBer, 1999; Boyatzis & Sala, 2004; Petrides & Furnham, 2000,

2003; Schutte et al., 1998). Ebenso wie in den theoretischen Arbeiten herrscht auch
bei der Frage nach dem geeigneten methodischen Vorgehen zur Messung emotio-
naler Intelligenz wenig Einigkeit (Geher & Renstrom, 2004). Dieser mangelnde
Konsens entbindet jedoch nicht von der Notwendigkeit zur Operationalisierung
des Konstrukts. Kann doch eine Etablierung des Konstrukts nur unter der Bedin-
gung erfolgen, dass allgemein akzeptierte Methoden fir dessen Erfassung zur Ver-
figung stehen (Neubauer & Freudenthaler, 2001). Eine kritische Auseinanderset-
zung mit etablierten Erhebungsmethoden zur Erfassung emotionaler Intelligenz
erscheint unerlisslich. In der einschligigen Literatur wird zwischen zwei zentralen
Erhebungsverfahren unterschieden. Es geht um die so genannten Fihigkeitstests,
deren Vertreter das Untersuchungskonstrukt als Fahigkeit konzeptuell darstellen,
und die Selbsteinschitzungsfragebdgen, die bei Konzepten eingesetzt wurden, die

emotionale Intelligenz als Personlichkeitsmerkmal erfassen. Nach einer kritischen
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Betrachtung beider Erhebungsverfahren wird die Wahl der Erhebungsmethode fiir

das eigene Konzept diskutiert.

Fihigkeitstests - Zentrale Problemstellungen

Problematisch bei der Messung emotionaler Intelligenz mit dem Fahigkeitstest wie
beispielsweise dem MSCEIT (Mayér, Salovey & Caruso, 2002) ist die Subjektivitit
des Emotionserlebens. Im Gegensatz zu gingigen kognitiven PerformanzmalBen,
wie sie beispielsweise in der kognitiven Intelligenzforschung zum Einsatz kommen,
erweist es sich bei der Fahigkeitsmessung des Umgangs mit Emotionen als schwie-
rige Aufgabe, objektive BewertungsmalBstibe zu generieren (Pérez et al., 2005). In
den meisten Fillen existiert kein eindeutiges Kriterium dafiir, was eine korrekte
Antwort ausmacht. Stattdessen versuchen Instrumente wie der MSCEIT, dieses
Problem durch alternative Bewertungsmethoden zu umgehen, wie sie bereits zur
Losung dhnlicher Probleme bei der Operationalisierung sozialer Intelligenz ange-
wendet worden sind (MacCann, Matthews, Zeidner & Roberts, 2004). Allerdings
muss bezweifelt werden, dass solche Bewertungskriterien anhand von Normie-
rungsstichproben und anhand eines Expertenkonsenses, die bereits bei der Mes-
sung sozialer Intelligenz keine erwihnenswerte Erfolge einbrachten, bei der Mes-

sung emotionaler Intelligenz andere Ergebnisse erzielen.

Hinzu kommt die grundlegende Frage nach der Validitit derartiger Instrumente.
Neben der Schwierigkeit, korrekte Antworten fiir Aufgaben festzulegen, muss auch
kritisch hinterfragt werden, was durch derartige Aufgaben eigentlich gemessen
wird. Bislang ist unklar, ob bzw. welche Bedeutung das abgefragte Verhalten fir die
tatsichliche Emotionsverarbeitung hat. Auch wenn Mayer et al. (2002) behaupten,
dass die Aufgaben in ihrem Test die Wahrnehmung von Emotionen erfassen wiir-
den (Brackett & Salovey, 2004), kann damit bestenfalls ein Teilaspekt der Wahr-
nehmung von Emotionen gemeint sein. Es handelt sich bei der Wahrnehmung von
Emotionen, wie sie im alltdglichen Leben gefordert ist, um einen wesentlich kom-
plexeren Prozess, der nicht allein darauf reduziert werden kann, Emotionszustinde

aus Gesichtern oder Bildern abzulesen. Solange also nicht geklirt ist, was diese und
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dhnliche Fihigkeitstests messen und in welcher Beziehung das Gemessene zum
Umgang mit Emotionen steht, kann nicht von einem neuen und eigenstindigen

Konstrukt emotionaler Intelligenz die Rede sein.

Selbsteinschitzungsfragebogen - Zentrale Problemstellungen

Komplementir zur Verbindung von Fihigkeitstests zur Messung emotionaler Intel-
ligenz handelt es sich bei den meisten Selbsteinschitzungsfragebégen um Opera-
tionalisierungen von Personlichkeitsmerkmalen (MacCann et al., 2004; Petrides &
Furnham, 2000, 2003). Diesen sind diejenigen Konzepte zuzuordnen, die den Um-
gang mit Emotionen nicht als kognitive Leistungen, sondern als ein der Personlich-
keit zugehoriges Konstrukt ansehen und deshalb anstatt durch maximale Petfor-
manzmalBe mittels Tests zur Messung typischer Performanz operationalisiert wet-
den (z. B. EQ-i: Bar-On, 1997; Schutte Self Report Index: Schutte et al., 1998;
TEIque: Petrides & Furnham, 2000, 2003; ECI: Boyatzis et al., 1999; Boyatzis &
Sala, 2004).

Bei der Betrachtung des EQ-i (Bar-On, 1997) beispielsweise finden sich nicht nur
fur den Untersuchungsgegenstand irrelevante Aspekte wieder, wie beispielsweise
Problemldsen und Realititstestung, sondern es werden auch fiir die Erhebung
emotionaler Aspekte grundlegende Faktoren wie die emotionale Expressivitat und
die Emotionsregulation vernachlissigt oder fehlen vollstindig. Ein zusitzliches
Problem stellt die Einbeziehung von Personlichkeitseigenschaften wie Zufrieden-
heit und Optimismus dar. Einerseits ist fraglich, ob Personlichkeitseigenschaften
als fester Bestandteil des ,,Umgangs® mit Emotionen angesehen werden kénnen
oder ob sie vielmehr als Einflussfaktoren auf den Umgang mit Emotionen fungie-
ren. Andererseits wird es durch derartige Uberschneidungen deutlich erschwert, die
Eigenstindigkeit emotionaler Intelligenz gegentiber etablierten Konstrukten wie
Personlichkeit empirisch nachzuweisen. Dass derartige Kritik an den Modellen
nicht unberiicksichtigt bleibt, zeigt beispielsweise die Initiative von Bar-On, den
EQ-i zu einem Instrument zur Erfassung emotionaler und sozialer Intelligenz um-

zubenennen (Bar-On, 2004). Ein weiteres Problem, auf das in der Auseinanderset-
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zung mit den Fahigkeitstests schon hingewiesen wurde, ist in dhnlicher Form auch
im Fall der Selbsteinschitzungsfragebdgen anzutreffen: Die Problematik der Validi-
tit. Als aussagekriftiges Beispiel hierfiir kann erneut die Empathie herangezogen

werden.

Als wichtiger Aspekt des Umgangs mit Emotionen ist Empathie in nahezu allen |

derzeit verfugbaren Selbsteinschitzungsfragebogen zur Messung emotionaler Intel-

ligenz enthalten. Betrachtet man die genaue Art der methodischen Umsetzung, fillt '

auf, dass Empathie dabei jeweils als einfaktorielles bzw. unipolares Konstrukt be-
handelt, d. h. mittels nur einer, und in den meisten Fillen einer sehr kurzen, Skala
operationalisiert wird (Bar-On, 1997; Boyatzis et al., 1999; Petrides & Furnham,
2003; Schutte et al., 1998). Diese Vorgehensweise ist zu kritisieren, da sie im Wider-
spruch zu grundlegenderen Ergebnissen der Empathieforschung (Davis, 1980,
1983, 1990; Eisenberg, Shea, Carlo & Knight, 1991; Hoffman, 1982) steht. Die
Frage nach der Validitdt muss eigentlich in zweifacher Hinsicht gestellt werden.
Erstens muss gefragt werden, ob es sich bei dem Gemessenen z. B. um Empathie
handelt. Diese Frage kann fir die meisten Instrumente bejaht werden, da sie um-
fangreiche Validierungsstudien durchlaufen haben (Bar-On, 2004; MacCann et al.,
2004). Zweitens muss im Anschluss daran geklirt werden, welcher Aspekt der Em-
pathie gemessen wird, da eine unipolare Messung ein multidimensionales Kon-

strukt nicht angemessen erfassen kann.

Verfahrensentwicklung

Fur die Operationalisierung des eigenen Konzepts Emotionaler Kompetenz wurde
ein Fragebogen zur Erfassung typischer Performanz gewihlt. Diese Entscheidung
trigt nicht nur der, im Konzept postulierten, engen Beziehung von Personlichkeit
und Umgang mit Emotionen Rechnung, sondern grenzt auch bewusst von einer
Intelligenz- und kognitiven Fahigkeitskonzeption ab. Zudem erlaubt es diese me-
thodische Vorgehensweise, den in vielen Konzepten emotionaler Intelligenz feh-
lenden subjektiven und situativen Kontext auch bei der Operationalisierung in an-

gemessener Weise zu berticksichtigen.
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Die Wahl eines Selbsteinschitzungsfragebogens erlaubt es bei der Entwicklung ei-

nes eigenen Instruments auf bereits etablierte Instrumente zuriickzugreifen.

Nach einer inhaltlichen Analyse des derzeitigen Forschungsstandes ergaben sich
vier Kompetenzbereiche, auf deren Grundlage das eigene Modell Emotionaler
Kompetenz generiert wurde: Sensitivitit fiir eigene Emotionen, Sensitivitit fiir

Emotionen Anderer, emotionale Expressivitit und Emotionsregulation (Abbildung

1).

Emotionale Kompetenz

Fv s o

Sensitivitit Emotionale Emotions-

. . e regulation
fiir Emotionen Expressivitdat e

Sensitivitdt Sensitivitét
fir fir

eigene Emo- Emotionen
tionen Anderer

Abbildung 1. Kompetenzbereiche Emotionaler Kompetenz.

Die Entwicklung des Instruments umfasst folgende Arbeitschritte: (a) Generierung
eines Itempools, (b) Konstruktion des Instruments, (c) Stichprobenziehung zur
Uberpriifung des Instruments, (d) explorative Faktorenanalyse, () konfirmatori-

sche Faktorenanalyse.

Generierung des Itempools

Das Ziel dieses Arbeitschrittes bestand darin, einen Itempool zu schaffen, der im

Gegensatz zu bisherigen Selbsteinschitzungsinstrumenten emotionaler Intelligenz
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die Multidimensionalitit des Umgangs mit Emotionen in angemessener Weise be-
rucksichtigt. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde fiir jeden der vier Bereiche des
Konzepts Emotionaler Kompetenz (Abbildung 1) nach Instrumenten gesucht, die
die jeweiligen theoretischen Komponenten in ihrer Struktur aufwiesen. Den Aus-
gangspunkt fiir die Auswahl bildeten kritisch gefiihrte Testkataloge zum Umgang
mit Emotionen und zur emotionalen Intelligenz (Davies, Stankov & Roberts, 1998;
Neubauer & Freudenthaler, 2001). Es wurden vier Selbsteinschitzungsinstrumente,
jeweils ein Teilinstrument fir jeden Kompetenzbereich durch die Zusammenfiih-

rung und Adaption der in verschiedenen Instrumenten enthaltenen Items generiert.

Tabelle 1
Messinstrumente, die die Grundlage ur Entwicklung des FEK bildeten
Kompetenzbereiche (EK) Instrumente Kennzeichen
Trait Meta-Mood Scale (TMMS; Sa- 30 Items
Sensidvitit fir eigene
lovey, Mayer, Goldman, Turvey & Pal- 3 Skalen
Emotionen
fai, 1995) Selbstbeurteilung
28 Items
Sensitivitat fur Emodo-  Interpersonal Reactivity Index (IRT;
3 Skalen
nen Anderer Davis, 1983)
Selbstbeurteilung
62 Items

Five Expressivity Facet Scales (FEF;
Emotionale Expressivitit 5 Skalen
Gross & John, 1998)
Selbstbeurteilung

56 Items
» ) Emotion Control Questionnaire (ECQ;
Emotionsregulation 4 Skalen
Roger & Najarian, 1989)
Selbstbeurteilung

Jeder der vier Kompetenzbereiche wurde weiter aufgeschlisselt. Fiir den Bereich
Sensitivitdt fir eigene Emotionen konnten zwel, fiir die Sensitivitit fir die Emotio-
nen Anderer drei und fiir die beiden Bereiche emotionale Expressivitit und Emoti-

onsregulation jeweils finf ausschlaggebende Aspekte festgelegt werden.
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flexi
Aufmerksamkeit £i. Perspektiven- Vertrauen in Reflexive
eigene Emotionen bernat die elgene Emotions-

Expressivitit bewaltigung

Klarheit der
Emotions- Phantasie

wahrnehmung

Positive
Expressivitit

Empathische Negative Aggressions-
Anteilnahme Expressivitit kontrolle

Impuls- Proundlichkeits-
Intensitat* kontrolle*

Beeinflussbarkeit
von Emotionen

Abbildung 2. Faktorenstruktur Emotionaler Kompetenz. * Markierte Skalen entfal-
len fiir das endgultige Instrument.

Konstruktion des Instruments

Auf der Grundlage des zuvor skizzierten Itempools erfolgte in weiteren Atrbeit-

schritten die Entwicklung eines ersten Entwurfs des Fragebogens.
Ubersetzung der Ttems

Da es sich bei allen fiir den Itempool verwendeten Instrumenten, ausgenommen
der Trait Meta-Mood Scale (TMMS), um ausschlieBllich englischsprachige Fragebo-
gen handelt, war es vor deren Implementation in den Testentwurf notwendig, die
Items ins Deutsche zu iibertragen. Dazu wurde eine professionelle Ubersetzerin
beauftragt. Nach Abschluss dieses Arbeitsschrittes wurden die Ubersetzungen der
Items von zwei bilingualen Experten auf ihre Richtigkeit gepriift und in strittigen
Fillen geindert. Vorrangiges Ziel dabei war es, keine wortgetreue, sondern eine

inhaltlich geeignete und leicht verstindliche Ubertragung zu gewihrleisten.
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Reihenfolge und Umpolung der Items

Die insgesamt 169 tibersetzten Items wurden im Anschluss daran in eine zufillige
Reihenfolge gebracht. Es wurde darauf geachtet, dass der Fragebogen eine ausrei-

chende Zahl an gedrehten Fragen beinhaltet.
Wabl des Antwortformats

Zur Beantwortung der Items wurde eine 5-stufige unipolare Ratingskala mit fol-
genden Antwortmoglichkeiten gewihlt: (1) ,,trifft nicht zu®, (2) ,.trifft wenig zu®,
(3) ,trifft teilweise zu®, (4) ,,trifft ziemlich zu®, (5) ,,trifft zu®“. Mit der Wahl dieses
Formats wird bewusst die methodische Nahe zu den bestehenden Selbsteinschit-

zungsinstrumenten zur Messung des Umgangs mit Emotionen gesucht.
Umsetzung gu einem Online-Fragebogen

Fur die Testung des entwickelten Instruments erschien die Wahl einer Onlinebe-

fragung aufgrund ihrer hohen Praktikabilitit erstrebenswert.

Zur gezielten Erhebung und Zuordnung von Stichproben wurde ein Kennwortsy-
stem in den Fragebogen implementiert. Bei Bedarf ergab sich dadurch die Méglich-
keit, fiir jede Stichprobe eigene Kennworter an die Befragten auszugeben, die je-
weils zusammen mit den erhobenen Daten der Teilnehmer in die Datenbank mit

eingingen.

Stichproben zur Testkonstruktion

Im Zeitraum vom 30. November 2004 bis zum 31. Mirz 2005 wurde eine Erhe-
bung zur Uberpriifung des entstandenen Fragebogens durchgefithrt. Am Ende des
Erhebungszeitraums umfasste die Gesamtstichprobe 600 ausgefiillte Fragebogen.
Das Alter der befragten Personen lag zwischen 15 und 76 Jahren, der Mittelwert
betrug 27.0 Jahre (§D=8.7). Die Teilnahme an der Befragung etfolgte freiwillig und
wurde nicht finanziell honoriert. 94 der ausgefiillten Fragebogen wurden jedoch

aufgrund fehlender Werte aus dem Datensatz entfernt.
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Alle Auswertungen wurden auf der Basis der in Tabelle 2 dargestellten Stichprobe

VOthﬂOman.

Tabelle 2

Stichprobensiberblick.  Anmerkungen:  M=Mittelwert; ~ SD=Standardabweichung, ~ QOua-
l=Qualifizgerender Hauptschulabschluss

Stichprobe Alter Schulabschluss
ohne Quali Mittlere Reife  Abitur
N M SD
Frauen 320 259 8.2 4 4 25 285
Minner 186 29.0 8.9 1 5 11 166
Gesamt 506 27.0 8.7 10 9 36 451

Was die Reprisentativitit der erhobenen Stichprobe anbelangt, muss betont wet-
den, dass es sich hierbei um keine Form von Zufallsstichproben handelt. Durch das
gewihlte Rekrutierungsvorgehen war es nur moglich, eine Ad-hoc-Stichprobe zu
erheben. Bei der derzeit stattfindenden Normierung des Instruments wird eine Zu-

fallsstichprobe erhoben.

Faktorenextraktion

Das Instrument wurde mit einer explorativen Faktorenanalyse auf seine Dimensio-

nalitit Gberprift.

Zur Bestimmung der Faktorenzahl wurde die auf Horn (1983) zuriickgehende Par-
allelanalyse durchgefiihrt (O’Connor, 2000). Die zu extrahierende Faktorenanzahl
wird an der Stelle festgelegt, an der der Eigenwert eines empirischen Faktors zum
ersten Mal kleiner ist als der Eigenwert eines zufilligen Faktors. Es werden die Fak-

toren einbezogen, deren Eigenwerte liber den zufilligen Eigenwerten liegen. In
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Abbildung 3 findet sich eine grafische Darstellung der durchgefithrten Parallelana-

lyse.

Eigenwert

T ST T T R T A T

1 14 27 40 53 66 79 92 105118 131 144 157

Faktornummer

Abbildung 3. Parallelanalyse. Anmerkungen zur zufilligen Figenwertgenetierung:
N=500; Variablen=169; Zufillige Datensitze=1000; Perzentile=.95.

Der Schnittpunkt zwischen empirisch ermitteltem und zufilligem Eigenwertverlauf
liegt bei 14 Faktoren. Daher wurde eine Faktorenanalyse mit der Vorgabe von 14

Faktoren durchgefiihrt.

Als  Methode zur Faktorenextraktion wurde eine Maximum-Likelihood-
Faktorenanalyse gewihlt. Auf den vorliegenden Fall, die Operationalisierung des

Konzepts Emotionaler Kompetenz, trifft dies zu und deten Einsatz ist somit an-

gemessen.

Zum anderen wurde die ML-Methode mit Vorausblick auf die anschlieBende Mo-
delltestung durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse gewihlt. Zur Anwendung
der ML-Methode sollte ein zusitzliches Kriterium erfiillt sein. Die eingehenden
Items wurden zusitzlich danach untersucht, ob sie innerhalb der von West, Finch
und Curran (1995) definierten Grenzen zur Anwendung einer ML-Faktorenanalyse
liegen (Schiefe>2, Exgess>T); alle untersuchten Items lagen innerhalb dieser Gren-

zen. Das geforderte Kriterium der multivariaten Normalverteilung kann daher als
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bedingt erfiillt und der Datensatz somit fiir eine ML-Faktorenanalyse geeignet gel-

ten.

Der Umgang mit Emotionen wird hiufig als korreliertes Konstrukt gesehen (Petri-
des & Furnham, 2001). Daher wurde eine oblique Rotation durchgefiihrt. In An-
lehnung an Gorsuch (1983) wurde eine Promax-Rotation gegentiber anderen obli-

quen Rotationstechniken bevorzugt (Kappa=4).

Ergebnisse

Die durchgefithrte Faktorenanalyse erbrachte keine optimale Faktorenstruktur. Die
14-faktorielle Losung enthielt einen nicht interpretierbaren Faktor (lediglich drei
Items mit Faktorladungen #<.30). Da die durch Parallelanalysen bestimmte Fakto-
renzahl, wie Beauducel (2001) zu bedenken gibt, zu einer Uberschitzung der Fakto-
renzahl fiihren kann, wurde eine weitere Faktorenanalyse, diesmal mit 13 Faktoren,

durchgefihrt.

Tabelle 3

Faktorenstruktnr des FEK. Maximum-Likelihood; Promax (Kappa=4). Negativ gepolte Items
waurden vor der Berechnung gemafs ibrer Skala umgepolt. AE — Aufmerksamkeit fiir eigene
Emotionen; KE — Klarbeit der Emotionswabrnehmung; PU - Perspektiveniibernabme; PH —
Phantasie; EA — Empathische Anteilnabme; VE — Vertranen in die eigene Excpressivitiit; PG
— Positive Excpressivitat (Frende, Gliick); PS — Positive Expressivitit (Spaf§); NE — Negative
Expressivitit; RE — Reflexive Emotionsbewdiltignng; EM — Emotionsmaskiernng; AG — Ag-
gressionskontrolle; BE - Beeinflussbarkeit von Emotionen.

Faktor
b 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
AE01 ,78 04 05 04 -17 -,09 -,09 ,03 -,14 ,08 -,05 ,00 ,08
AE02 TT -,03 -,06 ,00 -,05 -,04 15 ,04 -,09 05 ,02 ,02 12
AE03 ,70 ,19 ,03 ,00 -,08 -,02 -,05 -,04 12 ,08 ,04 -,02 -04
AE04 ,66 -,01 -,05 ,03 -,04 ,03 -,01 ,03 ,01 -01 -,04 ,02 -,06
AE05 o -,03 -,03 04 ,00 ,02 -,01 -,03 ;11 -02 ,00 04 07
AE06 ,40 -,05 -13 ,10 ,04 ,03 -,03 -,01 ,16 513 -,06 -,01 -07
AE07 39 ,00 07 -,04 13 ,04 ST -,18 ,09 -07 -17 ,00 03

AE08 37 07 12 -15 14 ,02 16 -,02 -,01 09 -,16 09 ,06
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KEO1 00 85 03 .03 05 00 =09 12 02 07 -08  -02 03
KE02 -06 81 ,02 01 .02 .01 -10 40 03 06 -09 08 -0t
KE03 02 ,80 01 ,00 -03 -01 05 =03 -,04 ,09 ,09 ,00 ,00
KE04 13 69 =07 02 .04 02 03 08 -04 00 03 .02 .10
KEO05 ,05 ,62 ,08 -,02 ,03 ,03 -,07 -,03 ,09 -01 13 ,00 -01
KE06 21 56 -04 00 .02 -03 04 00 02 02 19 09 -06
KE07 01 56 01 05 .12 05 .03 09 13 ,05 01 04 04
KE08 -10 ,55 -,01 -,02 13 -,01 -,03 -,06 -,08 -,05 ;17 -,06 03
PUO1 -07 -,01 ,69 ,09 -,04 11 -05 ,05 13 511 ,08 ,08 01
PU02 -16 01 63 03 15 03 .07 02 01 -03 19 07 05
PU03 1 02 59 .07 =02 -02 09 13 01 01 22 -04 03
PU04 03 06 55 .02 =09 -01 01 13 01 -02 21 01 09
PUO0S 22 -,18 33 -,01 ,18 ,00 -14 ,05 -01 -,07 ,26 ,06 -,02
PHO1 -,01 07 ,02 74 -07 ,08 04 ,09 ,02 02 ,05 -02 ,00
PHO02 -,05 -,08 ,02 ,69 -,04 09 09 -,08 ,04 ,05 -,03 ,05 ,10
PHO03 -03 ,00 ,17 ,67 04 -,01 ,10 ,05 ,06 ,05 -02 ,00 ,03
PHO04 ,06 ,08 ,08 ,66 ,01 01 ,04 -,03 -,04 -10 07 -15 -,04
PHO5 A3 .05 -1 62 A1 .02 -01 A1 08 -03 06 -06 03
PHO6 04 -06 14 ,58 18 04 ,00 01 06 -08 .01 -03  -06
EA01 16 =10 -09 04 65 .06 .04 .01 -08  -03 10 10 08
EA02 -14 ,03 -03 02 ,64 -,03 -,06 ,06 -,05 -04 21 ,04 -,04
EA03 21 04 -06 04 58 .03 02 01 06 -06 11 02 02
EA04 01 .15 01 03 58 06 02 03 10 06 -03  -02 08
EA05 02 -,05 -,01 ,03 ,51 ,08 ,09 -09 -09 ,10 ,03 -,04 ,08
EA06 109 02 09 18 46 402 a1 02 02 04 -09 06 07
EA07 -,08 ,05 11 -,06 44 ,04 -03 06 11 ,02 05 -,02 01
EA08 -,10 -02 ,00 -,06 42 ,02 -,06 -05 ,10 ,06 22 ,10 15
EA09 02 03 12 15 41 .02 -1l 06 05 09 14 10 -03
EA10 ,03 -02 01 ,00 ,36 -09 -04 -03 ,20 ,13 15 -05 -29
EA1l 10 g4 -04 02 31 10 12 08 ,00 09 00 13 12
VEO1 -02 01 04 A1 03 79 01 =21 -06 07 07 10 06
VEO02 -15 07 00 02 04 79 04 .17 -06 05 -03 04 06
VE03 07 .02 09 07 05 68 09 09 02 09 17 04 07
VE04 05 ,01 -03 ,06 ,00 ,65 -,06 A3 ,03 ,06 ;15 ,06 -09
VE05 00 05 03 .09 03 52 04 12 05 -16  -03 17 -10
VE06 09 -01 04 02 00 51 15 08 04 11 14 09 03
VE07 -01 02 03 04 03 49 17 04 04 00 -25 10 04
VE08 05 .04 16 106 04 48 14 12 .09 09 05 .12 01
VE09 01 01 09 .04 07 44 07 04 .03 -07 15 07 12
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VE10 09 -0t 08 -06 05 33 00 19 08 06 .02 .06  -05
VEI 12 .10 10 .02 -20 31 01 06 15 14 19 .12 13
PGO1 12 08 03 08 03 .14 83 07 .04 02 08 05 .05
PGO2 07 .09 03 10 02 -02 72 04 06 -08 03 01 01
PGO3 02 01 02 02 03 14 70 o1 .02 .02 15 08 08
PG04 A3 01 210 02 00 1 63 22 07 00 07 00 02
PGO5 03 02 09 02 01 -02 40 04 28 10 14 06 05
PG06 19 RV, o1 05 09 07 39 -1 1 10 -15 04 09
PS01 15 -01 03 03 -03 03 .10 702 02 .11 .10 07
PS02 06 04 17 o .10 05 12 66 14 01 o1 08 08
PS03 03 09 1 24 09 -09 05 64 00 .03 -m 08 09
PS04 -09 02 02 07 26 09 11 62 05 08 .17 06 05
PS05 -06 05 .10 07 09 17 18 51 .06 .04 14 14 14
PS06 -06 08 14 08 04 02 19 A7 -on 02 -1 04 04
NE01 19 01 06 00 11 00 06 03 94 13 05 a1 06
NEO02 o1 00 08 09 .15 .10 05 -05 89 09 02 08 04
NE03 -08 03 01 06 05 0 -6 02 T 02 13 02 06
NE04 20 02 04 106 02 .03 05 .07 68 o .15 02 08
NEO05 S 07 05 .04 -4 00 09 02 64 08 04 08  -05
NE06 20 09 .10 07 08 08 .16 01 59 .15 .17 00 07
NE07 -06 1 -n 09 03 o -1 05 52 08 17 02 04
NE08 21 -1 08 .11 09 A -0t 02 49 .09 .06 0 .16
NE09 a1 07 .05 09 .10 12 -07 07 48 15 10 203 02
NE10 05 2 04 01 04 02 01 05 45 .03 04 10 00
NE1 | 01 03 13 01 -03 09 .12 45 13 .16 . 07 -03
NE12 03 16 05 07 08 02 02 .01 42 16 21 1 01
NE13 0 09 -4 02 109 14 03 -02 41 S04 04 06 08
NE4 A 07 04 01 00 -13 02 24 35 A1 4100 .09 .01
NEI15 08 10 09 07 15 06 06 07 35 .11 .10 .11 01
REO1 14 04 05 .08 -03 00 100 01 100 81 02 02 05
RE02 04 04 08  -03 02 06 -01 09 109 74 16 03 -08
RE03 00 00 .03 04 01 00 11 00 03 73 05 06 -06
RE04 02 09 01 .06 09 .01 04 07 02 169 05 07 -04
RE05 14 15 12 03 01 07 07 .04 07 65 04 .03 15
RE06 01 05 04 03 04 -05 01 -03 05 65 07 05 -0
RE07 -,09 14 05 04 00 09 07 00 08 55 06 22 02
RE08 19 07 08 109 15 03 .03 01 ot 55 09 03 05
RE09 o1 00 .15 a1 06 04 01 -07 08 48 09 09 04

EMO1 -06 01 26 08 .02 -0l 06 11
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EM02  -05 07 16 06 08 08 01 .14 .11 05 57 07 .10
EMO03 .13 05 10 o1 00 .01 .16 02 .14 .04 49 02 17
EMO04 07 3 03 07 -06 04 07 16 -04  -12 43 02 08
EMO05 -07 12 10 00 00 1 18 19 .18 02 39 04 02

EMO06 25 506 03 12 .05 08 16 08 07 01 39 .18 04

EMO07 07 S0 01 -12 01 06 2 03 15 .10 34 -1 06
EMO08 -07 A1 o 04 07 -2 08 07 28 .13 32 02 08
EM09  -10 08 00 .16 24 03 10 02 21 12 32 05 .03
EM10 15 06 .13 -05 17 05 08 03 .03 -01 31 .01 06
AGO1 09 07 07 .18 06 10 06 02 10 07 03 62 07
AGO2 04 01 04 o 11 .07 -02 03 00 04 05 59 .03
AGO3 06 -01 07 -03 02 05 -06 05 .13 .12 04 57 .15
AG04 13 .01 13 .07 04 04 02z -02 00 -08 05 41 -1
AGO5 -08 05 -06 02 02 -03 00 03 02 -07 10 45 .03
AG06 -05 03 10 02 03 -05 06 -4 04 -05 09 A1 .03
AGO7 03 07 05 .08 -03 -05 11 07 10 06 05 38 05
AGO08 08 -05 07 03 02 13 10 o1 .11 08 03 33 05
BEO1 03 00 05 -0t 07 .06 .12 -02 00 02 03 -09 86
BE02 0 .03 05 o1 08 02 06 -06  -03 .02  -02 05 85
BE03 0 03 19 01 a1 .03 02 09 06 00 02 -08 61
BE04 10 04 .12 01 00 -05 08 02 00 -09 05 02 48
BE05 16 503 410 09 .10 -02 A1 08 03 16 19 09 41
BE06 106 29 01 04 02 -0 00 07 08 27 01 10 32

Die erzielte 13-faktorielle Losung klirt 48.5% der Gesamtvarianz auf. Es wurde
versucht, moglichst knappe Skalen zu konstruieren. Markiefte Ttems wurden durch
eine Faktorladung #=.30 und das Fehlen einer Ladung #2.30 auf einem anderen
Faktor (Doppelladung) definiert. Von den urspriinglich 169 Items sind in der end-
gtiltigen Form des FEK noch 109 Items enthalten. Jede aus der 13-faktoriellen L6-

sung entwickelte Skala war klar interpretierbar.

Skalenstatistiken

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die statistischen Kennwerte der ermittelten

Skalen gegeben. Tabelle 4 enthilt die Anzahl der Items pro Skala, die erklirte Vari-
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anz, den Mittelwert und die Standardabweichung, Cronbach’s ¢ und den Trenn-

schirfeindex.

Tabelle 4

Skalenstatistiken. M=Mittelwert; SD=Standardabweichung; Alpha=Cronbach’s Alpha. Ne-
gaity gepolte Ltems wurden vor der Berechnung umgepolr.

Erklirte
Skalen Items 2 Alpha Trennschirfe
Varianz % M 0

f.\ufmerksamkcit fiir eigene Emo- 3 364 420 057 78 49
uonen
Klarheit der Emotionswahrneh- 8 501 380 073 .88 65
mung
Perspektiveniibernahme 5 1.48 352 070 .73 .50
Phantasie 6 3.10 3.49 0.87 .85 .63
Empathische Anteilnahme 11 2.58 3.54 0.61 .77 43
tV;:rtrauen in die eigene Expressivi- 11 407 283 072 &2 49
Positive Expressivitit

6 2.22 4.01 0.66 .78 53
(Gliick, Freude)
Positive Expressivitit

6 2.1 3.89 077 .80 .56
(Spal)
Negative Expressivitit 15 11.11 3.31 0.66 .87 53
Emotionsmaskierung 10 1.81 3.33 0.63 .72 .38
Refledlys 9 7.45 294 078 .86 58
Emotionsbewiltigung
Aggressionskontrolle 8 2.00 3.36 0.68 .71 40
Beeinflussbarkeit 6 172 331 081 81 58
von Emotionen
Gesamt 109 48.50 - - - -

Die Itemstreuungen bewegen sich in einem Bereich von 0.69 bis 1.36. Die Item-

schwierigkeit variiert von 1.53 bis 4.60.
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Tabelle 5

417
3,90
4,15
3,60
4,08
3,81

2,85
321
4,02
4,08
341

3,65

3,40
4,05
3,65

Std. Abweichung

,692
928
787

967
1,077
887
1,006
011
1902
890
963
925
1,132
926
1,181
987
1,040
1,013
1929
863
1173
1,095
1,269
1,143
1,010
1,195
1,201
1,095
1,269
1,143
1,010
1,195
1,201
1,050
1,005

Trennschirfe

1508
547
1526
595
495
362
463
424

1685
772
1681
647
617
525
533
567
536
527

Cronbachs Alpha,
wenn Item wegge- Anzahl

lassen

325
365
357
367
279
1191
264
227
854

860
851
860
864
867
880
875
644
1657
1663
683
740
803
820

,808
,827
,825
,832
,769
,7185
172
,789
,780
,788
,845
,769

506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
506
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2,61

4,25

1,269
1,143

1,010

1,033
1,010
1,065
981

1,257

316
,668

591
539

868
867
870
862
872

506
506
506
506

506

506
506
506
506
506
506
506
506
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387 1,031 429 868 506
3,84 1,198 496 865 506
3,41 1,231 1666 836 506
318 1,198 1609 842 506
332 1,110 1669 836 506
3,59 1,179 1605 842 506
241 1,152 556 847 506
227 1,118 621 841 506
2,17 1,167 559 847 506
3,14 1,118 514 851 506
2,95 1,004 454 856 506
336 1,225 478 683 506
373 1,126 382 700 506
3,18 1,149 381 700 506
3,17 1,116 442 691 506
295 1,091 268 77 506
3,96 1,112 391 1698 506
3,29 1318 360 704 506
3,10 1212 402 1696 506
275 1,268 393 1698 506
378 1,066 304 711 506
330 1,279 510 1655 506
4,00 1,057 439 674 506
3,96 1940 484 1669 506
371 1,105 434 674 506
2,67 1,126 374 1686 506
313 1,322 405 680 506
3,20 1,361 279 711 506
2,93 1,278 332 1696 506
3,01 1,004 668 762 506
2,95 1,111 667 762 506
2,78 1,164 476 805 506
3,58 1,161 562 785 506
3,96 1,216 555 788 506
3,57 991 528 793 506

Die internen Konsistenzen der 13 Skalen liegen im Bereich von .71 bis .88. Ein
Entfernen von Items war nicht moglich, ohne die Reliabilitit der Skalen bedeutsam

zu senken. Obwohl einige der vorliegenden Alpha-Koeffizienten, wie beispielswei-
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se der Skala ,, Emotionsmaskierung® (¢=.72) und der Skala ,,Perspektiventibernah-
me* (¢=.73), im niedrigen Bereich liegen, kénnen sie insgesamt als befriedigend

angesehen werden.

Konfirmatorische Faktorenanalyse

Nachdem insgesamt 13 Kompetenzen durch die explorative Faktorenanalyse ermit-
telt wurden, bestand das Ziel eines weiteren Arbeitschritts darin, die 13 Skalen mit
Hilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse auf ihre Multidimensionalitit zu
tberprifen. Zur Vorbereitung dieses Schritts wurden zunichst die Interkorrelatio-
nen zwischen den Skalen niher betrachtet. Die Tabelle der Interkorrelationen zeigt
ein einheitliches Bild. Alle Koeffizienten sind schwach (.20<r=.40) bis sehr
schwach (0<r<.20). Die einzigen Ausnahmen stellen die gekennzeichneten Inter-
korrelationen zwischen den beiden ,Positive Expressivitit“-Skalen (»=.45) und
zwischen den Skalen ,,Reflexive Emotionsbewiltigung® und ,,Beeinflussbarkeit von
Emotionen® (r=-.47) dar. In diesen Fillen liegen mittlere Korrelationen vor. Es war
daher zu tbetlegen, ob die Skalen jeweils iiber einen Faktor hoherer Ordnung in
Verbindung stehen. Genetell spricht die Hohe der Interkorrelationen allerdings fir
die Eigenstindigkeit der Skalen und somit fiir ein multidimensionales Modell. Es
wurde versucht, diese Vermutung durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse zu

stitzen.
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Tabelle 6

Interkorrelationen der Skalen. * p<.05 (zweiseitig); ** p<.01 (qweiseitig) AE — Aufmerk-
samkeit fiir eigene Emotionen; KE — Klarheit der Emotionswabmehmung; PU — Perspektiven-
sibernabme; PH — Phantasie; ELA — Empathische Anteilnabme; VE — Vertranen in die eigene
Espressivitat;, PG — Positive Excpressivitit (Freude, Glick); PS — Positive Expressivitit
(Spafs); NE — Negative Expressivitat; RE — Reflexive Emotionsbewaltigungy EM — Emoti-
onsmaskierung; AG — Aggressionskontrolle; BE - Beeinflussbarkeit von Emotionen

AE KE PU PH EA VE PG PS NE RE EM AG

AE

KE 28 -

PU 25% 18w

PH  22% .02 .18

EA  35%  10% 33w 32w

VE 197 2% 3% 220 09 -

PG 30% 140 16 34e 3T qee

PS 277 19%r 200 320 280 33k 45kk

NE 34 249 07 I6*  31% 09 37% 300 -

RE  -06  -13 -18> 7% 12 04 04 07 .05 -

EM 20 38 30%%  -00% 147 02 .02 .08 .09% 40 -
AG .09 -01 200 -05 07 -A1% 0 09% A1F -19% 17w 4
BE I3 31% 300 08 A2F Q6% 200 32% 05 -4T%k 36 (8
Modelltestung

Ziel der vorliegenden Analyse war es, zwei multidimensionale Modelle auf ihre Pas-
sung, d. h. auf ihre Ubereinstimmung mit den erhobenen Daten, zu testen und die

jeweils erhaltene Modellgiite miteinander zu vergleichen. Diese Modelle waten:

a

Multidimensionales Modell mit 13 unkorrelierten Faktoren (Abbildung 4): Es witd

angenommen, die explorativ ermittelten 13 Faktoren sind orthogonal.

g

Multidimensionales Modell mit 13 korrelierten Faktoren (Abbildung 4): Es wird

angenommen, die explorativ ermittelten 13 Faktoren sind korreliert.

Aufgrund der zuvor festgestellten Interkorrelationen zwischen den Skalen wurde
erwartet, dass das korrelierte Modell eine bessere Passung als das unkotrelierte Mo-
dell aufweist. Neben diesen beiden multidimensionalen Modellen wurde auch ein

weiteres Modell iiberprift:
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c) Zweistufiges hierarchisches Modell (Abbildung 4): Es wird angenommen, die 13
Faktoren seien iiber einen gemeinsamen Faktor zweiter Ordnung mitein-

ander verbunden.

Die Entscheidung, auch dieses Modell in die Analyse mit einzubeziehen, kam als
Konsequenz aus Ubetlegungen zum derzeitigen Forschungsstand zur emotionalen
Intelligenz zustande. Ein GroBteil der verfiigbaren Instrumente zur Messung emo-
tionaler Intelligenz grindet auf Modellen vergleichbarer Art. Es sollte daher tbet-
pruft werden, ob ein Modell der hierarchischen Strukturierung emotionaler Intelli-
genz Modellen zur multidimensionalen Strukturierung des Konzepts Emotionaler

iiberlegen ist.
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Abbildung 4. Strukturmodelle. Anmerkungen: er — Fehlervarianz; res — Residualvariable
AE — Aufmerksamkeit fiir eigene Emotionen; KE — Klarheit der Emotionswahrneh-
mung; PU — Perspektiveniibernahme; PH — Phantasie; EA — Empathische Anteilnahme;
VE — Vertrauen in die eigene Expressivitit; PG — Positive Expressivitit (Freude, Gliick);
PS — Positive Expressivitit (Spal}); NE — Negative Expressivitit; RE — Reflexive Emoti-
onsbewiltigung; EM — Emotionsmaskierung; AG — Aggressionskontrolle; BE - Beein-
flussbarkeit von Emotionen; EK — Gemeinsamer Faktor zweiter Ordnung.
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Berechnungsmethode der Modellglite

Die Berechnung der Modellgtite erfolgt tiber das Programm AMOS. Dabei musste
zum einen die Methode zur Schitzung der Parameter (LLadungen, Varianzen, Koz-
relationen, usw.) ausgewidhlt werden. Zum anderen galt es festzulegen, wie viele

und welche Items in die Berechnungen einbezogen werden sollten.

Generell erwies es sich als praktikabel, drei bis funf Items fiir jede latente Variable
zu spezifizieren (Gross & John, 1998). Im vorliegenden Fall wurden deshalb fir
jeden Faktor diejenigen vier Items aufgenommen, die die hochsten Ladungen auf
ihrem Faktor aufwiesen. Bei 13 Faktoren ergab sich daraus eine Gesamtzahl von 52

Items, die in die Berechnungen eingingen.

Ergebnisse

Eine erste Analyse erbrachte den besten Modell-Fit fir das multidimensionale Mo-
dell mit korrelierten Faktoren. Eine etwas schlechtere Passung erzielte das hierar-
chische Modell. Das multidimensionale Modell mit unkorrelierten Faktoren wies

die niedrigsten Werte beim Modell-Fit auf.
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Tabelle 7

Modell-Fit
Zweistufices  hierar Multidimensionales Multidimensionales Mo-
;hisches Iz\g/[o dell " Modell mit korrelierten dell mit unkorrelierten
Faktoren Faktoren

1. Analyse

XA 2) 2.21 1.95 2.48

CFI (>.90) .83 .87 79

RMSEA (<.06) .05 .04 .06

2. Analyse

X/dF(£2) 2.01 1.92 -

CFI (>.90) 86 88 -

RMSEA (<.06) .05 .04 =

Obwohl die ersten beiden Modelle jeweils eine zuftieden stellende Modellgtite et-
reichten, wurden sie einer genaueren Priifung unterzogen, um gravierende Modell-
fehlspezifikationen auszuschliefen und eine Optimierung des Modell-Fits zu erzie-
len. Das multidimensionale Modell mit unkorrelierten Faktoren wurde aufgrund
seiner schlechten Passung beteits zu diesem Zeitpunkt aus den weiteren Berech-

nungen ausgeschlossen.

In der ["Jberprﬁfung zeigte sich eine substantielle Korrelation der Fehlervarianzen

von zwei Items, die in beiden Modellen nicht berticksichtigt wurde.
Item 1: Ich wire wahrscheinlich ein guter Schauspieler.
Item 2: Leute sagen mir, ich wiirde einen guten Schauspieler abgeben.

Nach Korrelation der Fehlervarianzen der beiden genannten Items, erfolgte eine
zweite Analyse der beiden Modelle. Wie Tabelle 7 zeigt, resultierte aus der vorge-
nommenen Modifikation fiir beide Modelle eine Optimierung des Modell-Fits. Die

bessere Giite der beiden wies erneut das multidimensionale Modell auf.
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Da die Modelle ineinander verschachtelt sind, d. h. beide Modelle enthalten die
gleichen Items, war es mdéglich, sie statistisch miteinander zu vergleichen. Die Dif-
ferenz ihrer ¥>-Werte unterliegt einer X*-Verteilung mit (df,,4u-df,oe) Freiheits-
graden (Bentler & Bonnet, 1980). Dutch die Anwendung dieses x>-Differenz-Tests

(Ay") konnte festgestellt werden, dass das multidimensionale Modell iber einen

signifikant besseren Modell-Fit verfiigte als das hierarchische Modell:
AX* 5= 239.05,p < 0.01

Die erhaltenen Ergebnisse stiitzen die zuvor getroffene Annahme, dass es sich
beim Konzept der Emotionalen Kompetenz um ein multidimensionales Konstrukt
handelt. Das multidimensionale Modell mit 13 korrelierten Faktoren erwies sich in
allen bislang durchgefiihrten konfirmatorischen Analysen den anderen Modellen
iberlegen (MacCann et al., 2004; Petrides & Furnham, 2001; Schutte et al., 1998).
Dennoch muss kritisch angemerkt werden, dass lediglich zwei der drei Kriterien
zur Beurteilung der Modellgite vom Modell erfillt wurden. Auch nach der Opt-
mierung durch die Korrelierung zweier Fehlervarianzen lag der CFI noch unter
dem festgesetzten Cut-Off-Wert von .90. Um diesen Mangel eventuell beheben zu
konnen, wurden vor Abschluss der konfirmatorischen Faktorenanalyse weitere
Modifikationen am Modell vorgenommen, und es wurde Uberprift, ob sie zu einer

Verbesserung des Modell-Fits fiihren.

Weitere Modifikationen

Neben schwachen bis sehr schwachen Korrelationen zeigte die eingangs betrachte-
te Interkorrelationsmatrix der Skalen auch zwei mittlere Korrelationen. Dabei han-
delte es sich um die Interkorrelation zwischen den beiden ,,Positive Expressivitdt-
Skalen (r=.45) und die Interkorrelation zwischen den Skalen ,,Reflexive Emotions-
bewiltdgung® und ,,Beeinflussbarkeit von Emotionen® (7=-.47). Die Hohe der In-
terkorrelationen legte den Schluss nahe, dass die Skalen jeweils uiber einen Faktor
hoherer Ordnung miteinander in Verbindung stehen. Aus inhaltlicher Sicht er-

schien dies vor allem fiir die ,,Positive Expressivitit™-Skalen nachvollziehbar, gehen
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doch die in ihnen enthaltenen Items auf ein gemeinsames Instrument zuriick. In-
haltliche Uberschneidungen finden sich aber auch zwischen den beiden anderen
Skalen. Sowohl die reflexive Emotionsbewiltigung als auch die Beeinflussbarkeit
von Emotonen beziehen sich auf die Tendenz, negative oder belastende Emot-
onszustinde aufzuarbeiten. Um die Annahme von Faktoren héherer Ordnung auf
ihre Richtigkeit tiberprifen zu kénnen, wurden auf der Grundlage des zuvor ermit-

telten Modells drei modifizierte Modelle generiert:

a) Modell mit einem zusdtzlichen Faktor ,Positive Expressivitat™ Die beiden
,Positive Expressivitit“-Skalen wurden iiber einen gemeinsamen Faktor zwei-

ter Ordnung miteinander verbunden.

b) Modell mit einem zuséitzlichen Faktor ,Emotionale Aufarbeitung™ Die Skalen
»Reflexive Emotonsbewiltigung* und ,,Beeinflussbarkeit von Emotionen®

wurden Uber einen gemeinsamen Faktor zweiter Ordnung verbunden.

c) Modell mit den gustzlichen Faktoren ,,Positive Excpressivitdt” und ,,Emotionale
Abunfarbeitung* Die Modifikatonen der Modelle (a) und (b) wurden zu einem

Modell zusammengefasst.

Die Testung der Modelle ergab folgende Modellpassungen:

Tabelle 8
Modell-Fit der modifierten Modelle
. Modell: Modell:
Unmodifizier- Modell: © e- ode o
tes Modell Positive Expressivi-  Emotionale Aufar-  Expressivitit und
tit beitung Aufarbeitung
X/ (E2) 1.92 175 176 1.77
CFI (>.90) 88 91 90 89
RMSEA (<.06) .04 04 04 04

Gegentber dem urspriinglichen Modell konnte durch die Modifikationen in allen

drei Fillen eine generelle Verbesserung des Modell-Fits erreicht werden. Das einzi-
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ge Modell jedoch, das dabei den Cut-Off-Wert des CFI tberschritt, war Modell a)

mit einem ,,Positive Expressivitit“-Faktor zweiter Ordnung.

Um dieses Ergebnis statistisch abzusichern, wurde erneut der ¥*-Differenz-Test
angewandt. Ein Vergleich von Modell a) und Modell ¢) zeigte einen signifikant bes-

seren Modell-Fit fir das ,,Positive-Expressivitat“-Modell:
Ax?o =41.13,p < 0.01

Auch gegentiber Modell b) konnte ein signifikanter Unterschied festgestellt werden:
Ax?yy = 22.41,p < 0.01

Den Erkenntnissen dieser Analysen folgend wurde das urspriingliche multidimen-
sionale Modell mit korrelierten Faktoren nur durch einen ,,Positive Expressivitit“-
Faktor zweiter Ordnung erginzt. Die vorgeschlagene Erweiterung um einen ,,Emo-
tionale Aufarbeitung-Faktor wurde aufgrund der schlechteren Modellpassung
wieder fallen gelassen. Der abschlieBende Schritt dieser Berechnungen bestand dat-
in, den neuen Faktor auf seine innere Konsistenz zu prifen. Zu diesem Zweck
wurden die Items beider Skalen zusammengefasst und ihr Cronbach’s a ermittelt.
Der erzielte Wert von o=.83 stellt eine mittlere und somit ausreichende Reliabilitit

dar.

Inhaltliche Umschreibung der Skalen

Zu den wichtigsten Qualititskriterien einer Faktorenlosung zihlt die Interpretier-
barkeit ihrer Skalen. Aus diesem Grund wird im Folgenden auf die inhaltliche Um-
schreibung der Skalen eingegangen. Als Maf3stab fiir die Interpretation wurde das

theoriegeleitete Modell Emotionaler Kompetenz herangezogen.
Skala 1: Aufmerksamkeit fiir eigene Emotionen — AE (8 Items; a=.76)

Skala 1 kldrt 3.6% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Die Skala setzt sich aus-
schlieBlich aus Items der ,,Aufmerksamkeit fiir eigene Emotionen-Skala (Trait Me-

ta-Mood Scale (TMMS; Salovey et al., 1995)) zusammen. Es kann daher angenom-
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men werden, dass auch sie das Mal} erfasst, in dem Personen ihre Emotionen be-

rtcksichtigen und tber ihre Emotionen nachdenken.
Skala 2: Klarbeit der Emotionswabrnehmung — KE (8 Items; a=.87)

Skala 2 Klart 5.0% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Auch bei ihr handelt es sich
um die verkiirzte Reproduktion einer TMMS-Skala: Die ,,Klarheit der Emotions-
wahrnehmung®-Skala. Die Items kennzeichnen Personen, die in der Lage sind, ihre

eigenen Emotionen und Stimmungen zu verstehen.
Skala 3: Perspektiveniibernabme — PU (5 Items; a=.71)

Skala 3 klart 1.5% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Mit ihr wird die Tendenz er-
fasst, in alltdglichen Situationen spontan die psychologische Sichtweise Anderer zu
ibernehmen. Sie enthilt ausschlieBlich Items aus der ,,Perspektiveniibernahme®-

Skala des Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1983).
Skala 4: Phantasie— PH (6 Items; a=.82)

Skala 4 klirt 3.1% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Sie bildet die ,,Phantasie-
Skala des IRI ab. Sie beschreibt die Tendenz, sich mit Hilfe der Vorstellungskraft in

fiktive Situationen hineinzuversetzen.
Skala 5: Empathische Anteilnabme — EA (11 Items; a=.77)

Skala 5 klirt 2.6% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Mit 11 Items weist sie einen
sehr hohen Itemumfang auf. Sie entspricht weitgehend der Skala ,Empathische
Anteilnahme®. Insgesamt sieben der 11 Items stammen aus dieser IRI-Skala. Die
testlichen Items kommen aus unterschiedlichen Skalen, fiihren aber zu einer guten
inhaltlichen Erginzung. Erfasst wird die Tendenz, Emotionen wie Sympathie und

Mitleid fiir das Ungliick Anderer zu empfinden.
Skala 6: Vertrauen in die eigene Expressivitit — 1VE (11 Items; a=.81)

Skala 6 klirt 4.3% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Sie beschreibt die Tendenz,
groBes Vertrauen in die eigene Ausdrucksfihigkeit zu haben, sich beim Auftreten in
der Offentlichkeit oder in privaten Kreisen wohlzufithlen und es zu genieflen, im

Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stehen. Alle Items sind der ,,Vertrauen in die
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eigene Expressivitit“-Skala des Five Expressivity Facet Scales (FEF; Gross & John,
1998) zuzuordnen.

Skala 7: Positive Expressivitat fiir Emotionen von Gliick und Freude — PG (6 Items; a=.75)

Die urspriingliche ,,Positive Expressivitit“-Skala des FEF wurde in der ermittelten
Faktorenstruktur auf zwei Faktoren aufgeteilt. Eine ndhere Betrachtung zeigt, wie
diese Zweiteilung zustande kam. Wihrend ein Faktor sich auf die positive Expres-
sivitat von Emotionen wie Glick und Freude beschrinkt, hat der zweite Faktor
den Fokus auf der positiven Expressivitit derjenigen Emotionen, die mit Spaf3 in
Bezug stehen. Obwohl die festgestellte Differenzierung anhand der auszudricken-
den Emotionsart eine vertretbare alternative Sichtweise darstellt, wurde auch die
Moéglichkeit iiberprift, dass beide Faktoren iiber einen gemeinsamen Faktor héhe-
rer Ordnung miteinander in Verbindung stehen und somit zu einer Skala zusam-
mengefasst werden konnen. Die Skala ,,Positive Expressivitit fiir Emotionen von

Glick und Freude® kldrt 2.2% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9).
Skala 8: Positive Expressivitit fiir Emotionen von Spaff— PS (6 Items; a=.79)

Bei Skala 8 handelt es sich um den zweiten Faktor zur positiven Expressivitit. In
diesem Fall wird die Tendenz erfasst, positive Emotionen wie Spaf3 auszudriicken
und nach aullen zu zeigen. Diese Skala klirt 2.1% der Gesamtvarianz auf (Tabelle
9).

Skala 9: Negative Expressivitdt — NE (15 Items; a=.87)

Die Skala kldrt 11.1% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Sie bestitigt den erwihn-
ten Standpunkt von Neubauer und Freudenthaler (2001) beziglich der Eigenstin-
digkeit der Emotionsregulation. Sie dulern die Vermutung, dass die Emotionsregu-
lation lediglich konzeptuell von anderen Bereichen wie der emotionalen Expressivi-
tit und der Sensitivitit unterschieden werden kann. Aus empirischer Sicht gehen sie
davon aus, dass wichtige Aspekte der Emotionsregulation bereits durch die anderen
Bereiche abgedeckt sind, d. h. es miisste zu Uberschneidungen, beispielsweise in

Form eines Zusammenfallens von Faktoren, kommen. Gerade Letzteres trifft auf
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den vorliegenden Fall zu. In Skala 9 fallen die beiden Skalen ,,Negative Expressivi-

tit“ und ,,Emotionale Hemmung® zu einer Skala zusammen.
Skala 10: Reflexcive Emotionsbewaltignng — RE (9 Items; a=.85)

Skala 10 kldrt 7.5% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Unter ihr finden sich aus-
schlieBlich Items der ,,Reflexive-Emotionsbewiltigung®“-Skala (Emotion Control
Questionnaire (ECQ); Roger & Najarian, 1989)) wieder. Sie kennzeichnet daher
Personen, denen es schwer fallt, emotional-belastende Situationen reflexiv aufzuar-

beiten.
Skala 11: Emotionsmaskiernng — EM (10 Items; a=.73)

Skala 11 klart 1.8% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Hier fillt erneut ein Aspekt
der Emotionsregulation mit einem Aspekt der emotionalen Expressivitit zusam-
men. Es handelt sich dabei um die Skala ,,Freundlichkeitskontrolle” (ECQ) und die
Skala ,, Emotionsmaskierung® (FEF). Auch in diesem Fall ist das Zusammenfallen
inhaltlich nachvollziehbar. Beide Skalen erfassen die selbst wahrgenommene Dis-
krepanz zwischen innerer Erfahrung und dulerem Ausdruck von Emotionen und
die Tendenz, eigene Emotionen zugunsten einer positiven Selbstdarstellung zu-

riickzuhalten und zu unterdricken.
Skala 12: Aggressionskontrolle — AG (8 Items; a=.72)

Skala 12 klirt 2.0% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Sie wird vor allem durch
Ttems der ,,Aggtessionskontrolle“-Skala des FEF bestimmt. Sie beschreibt also Per-
sonen, die in der Lage sind, auf Andere gerichtete Emotionen von Aggression kon-

trollieren und zurtuckhalten zu kdnnen.
Skala 13: Beeinflussharkeit von Emotionen — BE (6 Items; a=.71)

Skala 13 Kklart 1.7% der Gesamtvarianz auf (Tabelle 9). Sie bildet in seiner Zusam-
mensetzung nahezu identisch die ,Beeinflussbarkeit von Emotionen“-Skala der
TMMS ab. Es kann daher angenommen werden, dass auch sie die Tendenz erfasst,
unangenehme Emotionen zu beheben oder angenehme Emotionen aufrecht zu

erhalten.
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Tabelle 9
Skalen und Beispielitens ans dem FEK

Anzahl

der

Skala Beispielitem
Items

Aufmerksamkeit fir eigene Emo- fch d eake es ist ‘nutzlos, den cigenen
- 8 Gefithlen und Stimmungen Aufmerk-
donen (AE) :

samkeit zu schenken
Klarheit der Emotionswahrneh- 8 Ich bin mir gewohnlich meiner Gefiihle
mung(KE) iber einen Sachverhalt bewusst
Perspektiveniibernahme Wenn ich mich iiber jemanden drgere,

. 5 versuche ich gewohnlich, mich eine Wei-

®U) le in seine Lage zu versetzen

Wenn ich einen guten Film anschaue,
Phantasie (PH) 6 kann ich mich sehr leicht in die Rolle

einer Hauptfigur hineindenken

Das Unglick und die Schicksalsschlige
Empathische Anteilnahme (EA) 11 anderer Menschen berithren mich nicht

wirklich
Vertrauen in die eigene Expressivi- 1 Ich wire wahrscheinlich ein guter Schau-
tit (VE) spieler
Positive Expressivitit fiir Emotio- 6 Wenn ich gliicklich bin, fiihle ich mich,
nen von Glick und Freude (PG) als ob ich vor Gliick zerspringen kénnte
Positive Expressivitat fiir Emotio- 6 Ich lache laut heraus, wenn mir jemand
nen von Spal3 (PS) einen Witz erzihlt, den ich lustig finde
Migative Fapmassicitis (N0 15 Die Leute kénnen von meinem Gesicht

Reflexive Emotionsbewiltigung

(RE)

Emotonsmaskierung (EM)

Aggressionskontrolle (AG)

Beeinflussbarkeit von Emotionen

(BE)

10

ablesen, wie ich mich fithle

Ich ertappe mich oft dabei, wie ich wie-
der und wieder Giber Dinge nachdenke,
die mich aufgeregt haben

Ich spreche oft ohne nachzudenken, egal
ob ich andere damit vielleicht aufrege

Wenn mich jemand schlagen wiirde,
wiirde ich zuriickschlagen

Ich versuche gute Gedanken zu verfol-
gen, egal wie schlecht ich mich fithle

Zusammenfassung und Diskussion

Mit dem Fragebogen zur Erfassung Emotionaler Kompetenz ist es gelungen, ein

Messinstrument zu entwickeln, das den eingangs formulierten Anforderungen ge-

nugt.
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Erstens: Die Analysen zur teststatistischen Gute weisen die Skalen als ausreichend
bis befriedigend messgenau aus. Mit ¢-Koeffizienten zwischen .71 und .88 liegt die
interne Konsistenz der Skalen in einem akzeptablen Bereich. Insofern wurde mit
dem FEK ein Messinstrument entwickelt, das mindestens fiir seine Brauchbarkeit
als Forschungsinstrument und das Vornehmen von Profilbildungen eine ausrei-

chende Messqualitit aufweist.

Zweitens: Die Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse zeigen, dass alle 13 Ska-
len wichtige Aspekte des Konzepts reprisentieren. Sowohl der Kompetenzbereich
Sensitivitit fiir eigene Emotionen als auch der Kompetenzbereich Sensitivitit fiir
Emotionen Anderer wurden eindeutig in der Faktorenstruktur abgebildet. Kleinere

Abweichungen hingegen fanden sich bei den tbrigen beiden Kompetenzbereichen.

Neben Aspekten wie beispielsweise der Aggressionskontrolle und der reflexiven
Emotionsbewiltigung, die jeweils als eigener Faktor auftraten, kam es einerseits
zum Zusammenfallen von Skalen und andererseits zur Aufteilung einer Skala. Die-
se Ergebnisse missen jedoch nicht tberraschen. Bereits im Vorfeld wurde die
Skepsis einiger Forscher hervorgehoben, ob die Emotionsregulation auch empi-
risch als eigenstdndiger und klar abgrenzbarer Bereich etabliert werden kann (Neu-
bauer & Freudenthaler, 2001). Das Zusammenfallen der Skalen , Negative Expres-
sivitit“ und ,,Emotionale Hemmung® sowie der Skalen ,,Emotionsmaskierung®
und ,,Freundlichkeitskontrolle” zu jeweils einem gemeinsamen Faktor bestitigt die-
se Sichtweise. Zudem erscheint aus inhaltlichen Griinden das Zusammenfallen der
Skalen nachvollziehbar und vertretbar. Ebenso inhaltlich nachvollziehbar, wenn
auch nicht mit dem genannten theoretischen Standpunkt zu rechtfertigen, ist die
Aufteilung der ,,Positive Expressivitit“-Skala. Anscheinend differenzieren Perso-
nen, welche Art von positiven Emotionen wie deutlich nach auBen hin gezeigt
wird. Die ermittelten Faktoren zeigen diesbeziiglich eine Unterscheidung in positi-
ve Emotionen wie Freude und Glick auf der einen Seite und in Emotionen wie
Spal3 auf der anderen Seite auf. Es gilt jedoch, kiinftig zu untersuchen, wie die bei-

den positiven Expressivititsfaktoren miteinander in Verbindung stehen.
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Unklar muss zunichst bleiben, worin die Griinde fiir das Entfallen der ,,Impuls-
Intensitat“-Skala liegen. AuBler der eventuell mangelnden Giite der dafiir ausge-
wihlten Items bieten sich bislang wenige theoretische oder konzeptuelle Erkla-

rungsansatze.

Drittens: Die 13 einzelnen Kompetenzen aus der explorativen Faktorenanalyse
konnten auch in der konfirmatorischen Faktorenanalyse als distinkte Aspekte des
Umgangs mit Emotionen aufrechterhalten werden. Der multidimensionale Ansatz
der in den Itempool aufgenommenen Instrumente erwies sich auch fiir das zu ent-

wickelnde Instrument als angemessen.

Viertens: Die in der Forschung zu emotionaler Intelligenz dominierende Annahme
einer hierarchischen Struktur konnte zuriickgewiesen werden. Es zeigte sich, dass
im vorliegenden Fall ein alle Skalen verbindender Faktor, im Sinne eines Quotien-
ten emotionaler Intelligenz, gegeniiber dem multidimensionalen Modell eine signi-

fikant schlechtere Modellpassung erzielt.

Fiinftens: Was das Verhiltnis der Skalen untereinander anbelangt, wurde bestitigt,
dass die Skalen zwar voneinander abgrenzbar, aber dennoch miteinander korreliert
sind. Der Vergleich eines korrelierten und eines unkorrelierten Modells ergab eine

signifikante Differenz hinsichtlich ihres Modell-Fits.

Sechstens: Als wesentliche Neuerung muss die Erweiterung dutch einen Faktor zwei-
ter Ordnung angesehen werden. Eine Prifung der vergleichsweise hohen Kotrela-
tion zwischen den beiden ,,Positive Expressivitit“-Skalen zeigte, dass sie iiber einen
gemeinsamen Faktor zweiter Ordnung verbunden sind. Der Versuch, einen weite-

ren Faktor zweiter Ordnung zu etablieren, verlief erfolglos.

Erneut muss darauf hingewiesen werden, dass auch die konfirmatorische Faktoren-
analyse nur einen Teilschritt zur Operationalisierung des Konzepts Emotionaler
Kompetenz darstellt. Solange die erthobenen Daten aus den Validierungsstudien in
Bearbeitung sind, sind die ermittelten Ergebnisse und Erkenntnisse nur einge-
schrinkt interpretierbar bzw. verwertbar. Besonders die Multidimensionalitit der

Faktoren muss durch den gleichzeitigen Finsatz konvergenter und diskriminanter
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Validierungsverfahren einer sorgfiltigen Priffung unterzogen werden. Nichtsdesto-
trotz stimmen die bisher empirisch gewonnenen Erkenntnisse optimistisch, repro-
duzieren sie doch tber weite Strecken den derzeitigen Stand der Forschung zu
Empathie, zur emotionalen Expressivitit und zur Emotionsregulationsforschung in

inhaltlich nachvollziehbarer Weise.

Da das Messinstrument im Gegensatz zu anderen methodischen Zugingen (Bar-
On, 1997; Boyatzis & Sala, 2004; Petrides & Furnham, 2000, 2003; Schutte et al.,
1998) die quantitative Erfassung und ganzheitliche Betrachtung des Konstruktes
Emotionaler Kompetenz ermdglicht, erdffnet es Moglichkeiten fiir die Analyse der
Zusammenhinge mit anderen Variablen und emotionsbezogenem Handeln (wie
z. B. Stressbewiltigung). Die Analyse von Zusammenhangsannahmen diirfte zur
Klirung von interindividuellen Unterschieden in der Wahrnehmung, Verarbeitung
von und Umgang mit emotionsgeladenen Situationen beitragen und zu einem
fundierten Verstindnis der Wirkung sowohl kognitiver als auch emotionaler
Aspekte auf das Handeln in emotionsinduzierenden Situationen fithren.
Gleichwohl erscheint die Erwartung vertretbar, dass er auch zum jetzigen
Zeitpunkt ein nutzliches Messinstrument der pidagogisch-psychologischen
Personlichkeitsforschung sein  kann sowie in der eignungsdiagnostischen
Anwendung zu Berufswahl, Personalauswahl und Personalentwicklung eingesetzt

werden kann.
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