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VORWORT

Vom 15. bis 18. Oktober 1981 veranstaltete das Regensburger Osteuropainstitut
in Zusammenarbeit mit den Universitaten Triest und Ljubljana sowie der Theolo-
gischen Hochschule Ljubljana in G6rz, Aquileia und Ljubljana ein Symposium zum
Thema ,Das Patriarchat Aquileia — Schnittpunkt der Kulturen®. Unmittelbarer
Anlafl war die 1600-Jahrfeier des Konzils von Aquileia, dessen vorher bereits in
grofleren kirchlichen Feiern gedacht worden war. Ein weiterer Anlafl des Gedenkens
war fiir die Teilnehmer die 600. Wiederkehr des Todestages des bedeutenden
Patriarchen Marquard von Randeck (ca. 1296—1381), der aus der Nihe von Re-
gensburg stammte (siehe hier Grulich, S. 15).

Fiir das Gebiet des ehemaligen Patriarchats Aquileia gilt generell, was von
G. Perusini im Hinblick auf Friaul gesagt wurde: ,Friaul ist innerhalb Italiens eine
marginale, vom italienischen Kulturgebiet abgesonderte Zone; mit Bezug auf das
europdische Kulturgebiet erscheint Friaul jedoch nicht mehr marginal sondern
zentral. Das Studium seiner Wesensziige hat also eine besondere Bedeutung fiir das
Verstindnis der mitteleuropiischen Kultur selbst. Es scheint mir also berechtigt, das
Friaul als einen Kreuzungspunkt Europas zu bezeichnen® (iibersetzt aus G. Fran-
cescato - F. Salimbeni, Storia, lingua e societa in Friuli, Udine - Trieste 1977
(*1976), S. 9). Absicht des Symposiums war es nun, die Problematik und die Mog-
lichkeiten dieses germanisch-romanisch-slawischen Nebeneinander- und Zusammen-
lebens auf dem Gebiet des ehemaligen Patriarchats Aquileia unter den Aspekten ver-
schiedener Disziplinen (Kirchengeschichte, allgemeine Geschichte, Kunstgeschichte,
Volkerrecht, Sprachwissenschaft) zu beleuchten.

Die vorliegende Publikation fafit die meisten der auf dem Symposium von 1981
gehaltenen Beitrige zusammen und dokumentiert damit auch eine Zusammenarbeit
gerade jener drei Kulturbereiche, die im Patriarchat Aquileia aufeinandertrafen:
die Autoren der Beitrige lehrten an den obengenannten Universititen und Hoch-
schulen aus Jugoslawien, Italien und der Bundesrepublik Deutschland, die durch
besondere partnerschaftliche Beziehungen miteinander verbunden sind. Als Her-
ausgeber dieses Bandes hoffe ich, dafl hiermit iiber die Summe der wissenschaftlichen
Einzelerkenntnisse hinaus sich wenigstens ansatzweise ein Gesamtbild nicht nur der
Problematik sondern auch der Mdglichkeiten ergibt, die das Zusammenleben ver-
schiedener Ethnien bietet — freilich unter der Voraussetzung, dafl jeder Ethnie die
Gelegenheit zur Entfaltung ihrer Eigenart eingerdumt wird.

Fiir die Hilfe bei den Ubersetzungen aus dem Italienischen (Mirabella Roberti,
Skubic) und Slowenischen (Petri¢) danke ich den hieran beteiligten Mitarbeitern der
Institute fiir Romanistik, Archdologie, Slavistik der Universitit Regensburg (Dr.
A. Geyer, Dr. D. Kattenbusch, Dr. K. Koszinowski, E. Winisch-Mehdipour).

Die Durchfiilhrung des Symposiums in Gorz, Aquileia und Ljubljana wurde durch
freundliche Unterstiitzung verschiedener Institutionen erleichtert, insbesondere aber
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durch die kollegiale Hilfe der Theologischen Fakultit Ljubljana, der hierfiir be-
sonderer Dank gesagt sei.

Die Drucklegung auch dieses Bandes wurde durch Zuschiisse des Vereins der
Freunde der Universitidt Regensburg und der Gesellschaft zur Forderung des Re-
gensburger Osteuropainstituts erleichtert; besonders wertvoll war uns der Druck-
kostenzuschufl des Arbeitskreises fiir Volksgruppen- und Minderheitenfragen der
Bildungsstitte Heiligenhof (Bad Kissingen). Ihnen allen sei herzlich fiir die ge-
wihrte Unterstiitzung gedankt.

Regensburg, im November 1983
Gerhard Ernst



Gruflwort an die Teilnehmer des Symposiums

DAS PATRIARCHAT AQUILEIA —
SCHNITTPUNKT DER KULTUREN

anliflich ibrer Sitzung an der Theologischen Fakultit in Ljubljana am 17. 10. 1981

Von Alojzij Sustar, Ljubljana

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem Sie Thr Symposium iiber das Thema ,Das Patriarchat Aquileia — Schnitt-
punkt der Kulturen® in Aquileia selbst abgehalten haben, sind Sie zu Threr Schluf-
sitzung zu uns nach Ljubljana gekommen. Ich heifle Sie alle, Referenten, Professo-
ren und Studenten und andere Teilnehmer, an unserer Theologischen Fakultit herz-
lich willkommen. Auch wenn Thre Zeit sehr knapp bemessen ist, darf ich der Hoff-
nung Ausdruck geben, daf} Thr Aufenthalt in Ljubljana, Thre Begegnungen und Ihre
Gespriche Thnen auch diese Stadt als einen Schnittpunkt der Kulturen niherbringen
werden.

Daf das Patriarchat Aquileia in der Geschichte im wahrsten Sinn des Wortes ein
duflerst wichtiger Schnittpunkt der Kulturen war, ist Thnen geniigend bekannt und
ist Thnen in diesen Tagen wohl noch stirker bewufit geworden. Romanische, ger-
manische und slawische Kulturen auf allen Gebieten beriihrten, bereicherten und
befruchteten sich gegenseitig im Bereich des ehemaligen Patriarchates Aquileia. Daf§
es gelegentlich auch zu Spannungen und Rivalititen, Auseinandersetzungen und
sogar Kimpfen kam, ist nicht zu verwundern. Die verschiedenen Sprachen und
Dialekte, vor allem nachdem das Latein seine verbindene Kraft eingebiifit hat, sind
nur ein Aspekt dieser Vielfalt der Kulturen.

Ljubljana, das schon als alte romische Stadt Emona zum Patriarchat Aquileia
gehorte und dessen erster Bischof Maximus in den Akten des Provinzialkonzils von
Aquileia bezeugt ist, blieb auch spiter in der Geschichte und ist heute noch im
Schnittpunkt der Kulturen. In der modernen Zeit mit ihrer stirkeren Ausprigung
der nationalen Kulturen spiiren wir noch stirker, wie sich in unserer Gegend Orient
und Okzident, Nord und Siid, romanische, germanische und slawische Kulturen und
Sprachen, katholische, orthodoxe und protestantische Konfession und verschiedene
Auswirkungen der geschichtlichen Entwicklung beriihren, sich gegenseitig heraus-
fordern, miteinander rivalisieren, oft in Spannungen geraten, aber sich auch gegen-
seitig befruchten und bereichern. Ein Ausdruck und Zeichen davon waren auch die
Feierlichkeiten zum 1600jihrigen Jubilium des Regionalkonzils von Aquileia.
Heute sind es verschiedene Verbindungen unserer Stadt mit Lindern und Stidten
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im italienischen, deutschen und slawischen Raum, nicht zuletzt auch die freund-
schaftlichen Bande zwischen den Universititen von Regensburg und Ljubljana und
besonders auch zwischen den beiden Theologischen Fakultiten von Regensburg und
Ljubljana. Deshalb mochte ich Sie hier nochmals ganz herzlich begriiffen und will-

kommen heiflen.
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DAS PATRIARCHAT AQUILEIA
IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART

Von Rudolf Grulich, Konigstein

Das Neuerwachen des Interesses fiir Volksgruppen und nationale Minderheiten,
das in den letzten Jahren zu spiiren ist, hat die Regionen Europas wieder in den
Mittelpunkt des Interesses geriickt. Man spricht heute auch in West- und Mitteleuropa
von Regionalismus, vom ethnischen Foderalismus, von Foderalisierung und von
Linderautonomie, auch wenn die Durchsetzung solcher Forderungen in manchen
Staaten sicher noch auf sich warten liflt. Bei der Behandlung dieser Problematik
zeigt sich immer mehr, daf} nur selten klare ethnische Grenzziehungen vorgenom-
men werden kdnnen, sondern daf} viele der Volksgruppengebiete Europas, die leider
so oft permanente Konfliktherde sind, die ethnische Vielfalt Europas im Kleinen
widerspiegeln. Die viersprachige Schweiz als Confoederatio Helvetica ist dafiir ein
bekanntes Beispiel, aber wir kénnen auch in Siebenbiirgen oder Mazedonien fest-
stellen, dafl in diesen historisch gewachsenen Gebieten lange Zeit die regionale Zu-
gehdrigkeit {iber der nationalen stand. Unter den multinationalen Regionen Europas
nimmt das heutige jugoslawisch-italienische Grenzgebiet eine Sonderstellung ein,
weil sich hier — auf dem Gebiet des alten Patriarchenstaates von Aquileia — die
drei groflen Sprachfamilien unseres Kontinentes treffen: Germanen, Romanen und
Slawen. Seit Papst Johanes Paul IL., selbst ein Slawe, die beiden Slawenapostel bzw.
Slawenlehrer Cyrill und Method dem hl. Benedikt, dem Vater des Abendlandes, als
compatroni Europae zur Seite stellte, ist auch kirchenpolitisch die slawische Volker-
familie wieder in ihrer Bedeutung fiir Europa ins rechte Licht gertickt worden. Hier
in diesen Gebieten war dieses Bewufltsein immer vorhanden. Hier waren die beiden
Briider aus Saloniki nicht ,Europas unbekannte Heilige®, sondern wurden immer
verehrt. In Tarvis sahen wir bei unserer Fahrt, wie auf vier Fenstern der Pfarrkirche
Cyrill und Method mit deutschen, lateinischen und friulanischen! Heiligen dar-
gestellt sind und die Aufschrift: Laudate Dominum, Lobet den Herren, Lodat
Sinjor, Hvalite Gospoda auch der tatsichlichen Mehrsprachigkeit dieses Gebietes
Rechnung tragt.

Ich mdchte im folgenden versuchen, die Bedeutung des Patriarchates von Aquileia
fiir diese Region bis zur Gegenwart zu skizzieren. Das soll geschehen, indem

! Im folgenden wird die Sprache der Bewohner Friauls, also der Friulaner als friulanisch
bezeichnet. Es kommen sonst auch die Bezeichnungen Friauler und friaulisch vor bzw. Fur-
laner und furlanisch (ital. Friuli — friulani — friulano; friulanisch: Fritl — furlans —
furlan).
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1. in aller Kiirze die Geschichte des Patriarchates bis zur endgiiltigen Aufhebung
1751 dargestellt wird,

2. die enge Verbindung dieses Raumes mit dem Heiligen Romischen Reich Deutscher
Nation, insbesondere mit dem stiddeutschen Raum zur Sprache kommt und

3. aufgezeigt wird, wie heute diese Tradition entweder weiterlebt oder neu belebt
wird, weshalb auch der Gegenwartsbezug im Titel dieser Ausfithrungen zum
Ausdruck kommt.

1. Das Patriarchat Aquileia

Patriarchen sind uns aus dem Bereich der Orientalischen Kirchen der verschie-
denen Riten bekannt. Neben die alten Patriarchensitze von Alexandrien, Antiochien
und Jerusalem trat der von Konstantinopel und erhielt als Bischof des Neuen Rom
schon friih eine hohere Stellung als die iibrigen orientalischen Patriarchen. Die
Kirchenspaltungen der frithen Zeit (Nestorianer, Monophysiten, Monotheleten)
haben die Zahl der Patriarchen vermehrt, die Unionsversuche Roms seit den Kreuz-
ziigen ebenso, so dafl es z. B. allein fiir Antiochien heute fiinf Patriarchen gibt, von
denen aber keiner im alten Antiochien residiert, obwohl jeder den Titel ,,der grofen
Gottesstadt und des ganzen Orients® fiihrt. Im Mittelalter entstanden in den
starken slawischen Reichen des Balkans neue Patriarchate: in Peé, Ohrid, Turnovo.
Im 20. Jahrhundert haben sie im heutigen serbischen und bulgarischen Patriarchat
Auferstehung gefeiert. Wir bleiben aber mit thnen — wie mit dem russischen und
dem jungen ruminischen Patriarchat — im Bereich der Ostkirche. Im Westen ist der
Papst als Bischof von Rom Patriarch des Abendlandes, Patriarca dell’Occidente,
wie es im Annuario Pontificio heiffit. Aufler ihm gibt es die zwei lateinischen
Patriarchen von Lissabon und von Ostindien in Goa, sowie den Patriarchen von
Venedig, der in der Nachfolge der Patriarchen von Aquileia steht.

Ein Patriarchensitz der christlichen Kirche muff nach kirchlicher Lehre auf eine
apostolische Griindung zuriickzufiihren sein. Was der hl. Apostelfiirst Petrus fiir
Rom, der Vélkerapostel Paulus (wahrscheinlich filschlicherweise) fiir Lissabon und
Thomas fiir Goa, das ist der Evangelist Markus fiir Aquileia. Er soll hier im Auf-
trag des hl. Petrus das Evangelium als erster gepredigt haben. Damals bestand die
Stadt schon lange: Das Gebiet gehdrte zum Land der Veneter und liegt in der Ebene
zwischen dem Fufl der karnischen Alpen und dem Nordende des adriatischen Meer-
busens, einem giinstigen Landweg von West nach Ost. Hier erhielt Italien seinen
natiirlichen Abschlufl und hier verlief auch bis zu den Zeiten des Caius Julius Caesar
die politische Grenze. Das Gebiet zeichnet sich durch viele Gewisser und leichte
Verbindungen aus. Im Jahre 186 v. Chr. machten gallische Stimme den ersten Ver-
such, an der Ostseite der Alpen in Italien einzudringen. Diese Gallier, wahrscheinlich
karnisch-illyrischen Stammes, kamen durch einen bisher nicht bekannten Gebirgsweg
in das Land der Veneter, die schon lange mit den Rémern verbiindet waren, und
begannen unweit des spiteren Aquileia eine Stadt zu bauen. Die Rémer schickten
zuerst Gesandte, um sich zu beschweren, und als diese erfolglos waren, drei Jahre
spater den Prdtor L. Julius, um sie friedlich zu entfernen. Als das auch nichts half,
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zwang der Proconsul L. Porcius mit seinen Legionen die 12 000 bewaffneten Gal-
lier, ihre Waffen zu iibergeben und das Gebiet zu verlassen. Die Stadt wurde zer-
stort. Die wichtigste Konsequenz aus diesen Ereignissen war die Griindung der
Reichsfestung Aquileia im Jahre 181 vor Christus.

Aquileia war eine colonia latina, die Bewohner besaflen nicht das Biirgerrecht,
und auch eine Reihe anderer Rechte waren ihnen verwehrt oder sie besaflen sie nur
eingeschrankt. Erst im Jahre 90 wurde Aquileia durch die sogenannte lex Julia in
die civitas aufgenommen und in ein municipium verwandelt, d. h. es erhielt das
vollstindige rémische Biirgerrecht und eine vollstindige romische Stadtverfassung>.

Der Legende nach soll der hl. Hermagoras, ein Schiiler des hl. Markus, der erste
Bischof von Aquileia gewesen sein und unter Nero den Tod als Mirtyrer erlitten
haben. Doch ist dieser Hermagoras sicher zeitlich in die Mitte des 3. Jahrhunderts
anzusiedeln. Erst seit Paulus Diaconus ist uns die Legende bekannt, die auch zu einer
entsprechenden Passio fiihrte, nach der Hermagoras als Opfer der Neronischen
Verfolgung starb. Auf historisch gesichertem Boden sind wir mit dem hl. Hilarius,
mit dem die ununterbrochene Reihe der Bischéfe von Aquileia beginnt. Er starb
um das Jahr 285 als Mirtyrer. Ein knappes Jahrhundert spiter treffen sich hier am
3. September 381 32 Bischofe aus verschiedenen Gebieten des Reiches unter Fithrung
des hl. Valerian zu einer Synode, deren 1600. Jahrestag Anlaf} zu diesem Symposion
ist. In einer reprisentativen Feier gedachten 1981 die Nachfolgebischofe der Teil-
nehmer dieses Ereignisses von 381, darunter auch der anwesende Metropolit von
Slowenien und Erzbischof von Laibach, Dr. Alois Sustar.

In den Wirren der Vilkerwanderung erhalten die Bischofe von Aquileia Metro-
politanrechte iiber die Oberhirten Venetiens und Istriens, dann auch iiber das ganze
westliche Illyrien, iber Noricum primum et secundum, und iiber Rhaetia secunda,
d. h. bis zur Donaugrenze, so dafl damals auch Regensburg unter der Jurisdiktion
der Bischéfe von Aquileia gestanden haben mufi. Seit der Ostgotenherrschaft fithrt
der Oberhirte der Aquilegiensis diocesis den Titel eines Patriarchen. Als sich im
Dreikapitelstreit Kaiser Justinians wegen der Verdammung von Schriften des Theo-
dor von Mopsuestia, Theodorets und des Ibas von Edessa, einzelne Kirchen des
Westens ins Schisma mit Rom begeben, ist auch Aquileia unter ihnen. Die 568 in
Italien einbrechenden Langobarden zwingen den Patriarchen zur Flucht nach Grado.
Patriarch Candidian sucht zu Beginn des 6. Jahrhunderts nach einem halben Jahr-
hundert des Schismas die Gemeinschaft mit Rom, mufl aber erleben, dafl seine
Suffragane im langobardischen Gebiet dies nicht nachvollziehen und sich von seiner
Jurisdiktion trennen. Sie griinden in dem nach der Hunneninvasion zerstorten und
wiederaufgebauten Aquileia ein Gegenpatriarchat, das erst im Jahre 700 auf einer
Synode wieder die Aussshnung mit Rom vollzog. Seit dieser Zeit bestehen zwei
Patriarchate in der Tradition von Aquileia: Alt-Aquileia und Grado, auf dessen
Traditon sich seit 1451 die Patriarchen von Venedig berufen. In der Zeit vor Karl
dem Groflen wechseln die Residenzen der Patriarchen. Sie residieren u. a. in Cor-
mons, dem ,,Cor montium®; im Jahre 737 siedelt Patriarch Callixtus nach Cividale

2 Dazu: H.Maionica, Aquileja zur Romerzeit (= 31. Jahresbericht des K. XK. Staats-
gymnasiums in Gorz), G6rz 1906.
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tiber. Paulus Diaconus hat uns eine Beschreibung des Palastes erhalten, der im
16. Jahrhundert zum Palazzo dei provveditori umgebaut wurde.

Seit Karl der Grofle die Drau als Grenze zwischen der jungen Kirchenprovinz
Salzburg und dem alten Patriarchat Aquileia bestimmte, wird der Jurisdiktions-
bereich der Patriarchen zwar kleiner, doch erhalten die Patriarchen kaiserliche Frei-
heiten und Privilegien sowie weltlichen Besitz; Karl der Grofle gewihrt den Dom-
herren von Aquileia auch das Recht der Patriarchenwahl. Mit der Verleihung der
herzoglichen und griflichen Rechte in Friaul durch Kaiser Heinrich IV. werden die
Patriarchen 1077 Reichsfiirsten. Unter ihnen ragt Marquard von Randeck besonders
hervor, dem es gelingt, sich gegeniiber dem oft rebellierenden und unbotmifligen
Adel durchzusetzen und der mit Zustimmung des Stindeparlamentes die ,,Consti-
tutiones patriae Forojuliensis® als Zivil- und Strafgesetzbuch erlif}. Es ist die Bliite-
zeit Friauls. Marquard lif8t die 1348 durch ein Erdbeben zerstdrte Kathedrale von
Aquileia in ihrer heutigen Schonheit neu erstehen. Seine Nachfolger haben aber
nicht seine gliickliche Hand: im Kampf gegen den Adel und gegen Venedig ziehen
sie den kiirzeren. Patriarch Ludwig II. von Teck verliert sein weltliches Territorium
an die Lagunenrepublik und sein Nachfolger Ludwig III. Scarambo Mezzarato ver-
zichtet sogar offiziell gegen ein entsprechendes Jahresgehalt auf die weltliche Herr-
schaft. Seitdem stellen nur Venezianer die Patriarchen. Da sich der Jurisdiktions-
bezirk des Patriarchates im Bereich der Grafschaft Gorz auch auf Habsburger Ge-
biet erstreckte, kam es immer wieder zu Schwierigkeiten. Wien dringte schliefSlich
unter Maria Theresia Papst Benedikt XIV. so, dafl er 1751 das Patriarchat auf-
léste. In Udine, wo die Patriarchen in den letzten Jahrhunderten residiert hatten,

wurde ein Erzbistum fiir das venezianische Gebiet errichtet, in Gorz fiir das oster-
reichische Friaul 2.

2. Der Patriarchenstaat und Deutschland *

Seit 976 gehorte Friaul zum Herzogtum Kirnten. Durch den Handelsweg von
Venedig nach Villach kam deutscher Einfluf in das Land, Herzége von Osterreich
und Bayern hatten hier zahlreiche Burgen, deren deutsche Namen noch heute in
ihrer romanisierten Form erkenntlich sind: z. B. Spilimbergo, aber auch Ravistagno
(Rabenstein), Partistagno (Perchtenstein) u. a. Bei Cividale stehen die Ruinen von
Scharfenberg, wo im 13. und 14. Jahrhundert der Sommersitz des Patriarchen war,
sowie Reste der Burgen Auersberg und Griinberg. Selbst Udine trug einen deutschen
Namen: Weiden. Gemona hiefl Glemaun. Damals erhielt Friaul seine feudale Struk-
tur und wurden die wichtigsten Teile Friauls im weltlichen Besitz des Patriarchen zu

3 Zur Geschichte des Patriarchates s. J. Speigl, Aquileja zwischen Ost und West, in:
Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 27, 1973, S. 37-—51; H. Schmidinger, Patriarch
und Landesherr, Graz-Kéln 1954, mit weiterfiihrenden Literaturangaben.

4 Dazu vor allem: F. v. Krones, Die deutsche Besiedlung der &stlichen Alpenlinder, Stutt-
gart 1889; B. Wurzer, Die deutschen Sprachinseln in Oberitalien, Bozen 1973. Fiir die Re-
formation: M. Ostravski, Die Reformation und Gegenreformation bei den Slowenen mit
besonderer Beriicksichtigung der sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse in diesem Gebiet,
Klagenfurt 1965.
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einem eigenen Staat zusammengefaflt. Die Patriarchen residierten damals noch in
Aquileia selbst, wegen des ungesunden Klimas Aquileias spiter nur noch in Udine.
Thr Hof war ein Mittelpunkt deutscher Kultur. Walther von der Vogelweide und
Hartmann von Aue sangen am Patriarchenhof. Der Minnesinger Thomas von
Zirklaere ist in Friaul geboren. Von den 30 Patriarchen, die zwischen 1019 und
1436 regierten, waren die Hilfte Deutsche, unter ihnen Patriarch Poppo, neben
Marquard von Randeck wohl der bedeutendste auf dem Patriarchenstuhl. Poppo,
der die Kathedrale von Aquileia erneuerte und von 1019—1042 regierte, stammte
aus einer angesehenen Familie von Bayern-Karantanien und war mit dem Bischof
von Paderborn verwandt. Nach Poppo folgte Eberhard, fritherer Domherr zu
Augsburg.

Von 1085—1122 wurde Udalrich, ein Eppensteiner, Patriarch von Agquileia.
Dieser verwandelte die viterliche Stiftung Rossach-Rosazzo in eine Benediktiner-
abtei und verwirklichte die Griindung einer zweiten auf friaulischem Boden, nim-
lich Mosach-Moggio, das die Slowenen Mosenice nennen, und das Chorherrenstift
Eberndorf. Patriarch Bertold, der die Residenz von Aquileia nach Udine verlegte,
war ein Meranier.

Marquard von Randeck, um 1296 geboren, war zunichst Domherr in Augsburg
und Domprobst in Bamberg, dann seit 1348 Bischof von Augsburg, ehe er 1365
Patriarch von Aquileia wurde. Er war nicht nur ein grofler Mann der Kirche, der
wegen seines diplomatischen Geschicks in der Zeit der Babylonischen Gefangenschaft
der Kirche in Avignon von den Pipsten geschitzt wurde, sondern wurde auch von
Kaiser Ludwig dem Bayern und spiter als Patriarch von Kaiser Karl IV. mit
wichtigen Aufgaben betraut.

Sein 600. Todestag sollte Anlaf} sein, iiber die heutigen Grenzen von Lindern
und Gesellschaftssystemen hinweg wieder die Gemeinsamkeiten zu suchen und in
europiischem Geist zu kooperieren, wie es dieses Symposion in bescheidenem Mafle
versucht.

Solche grenziiberschreitenden Kontakte waren besonders intensiv im Zeitalter der
Reformation. Damals reichte die nun nur noch geistliche Gewalt der Patriarchen
von den Grenzen der Bistiimer Brixen, Belluno und Feltre im Westen bis zur Kulpa
im Osten, wo es an die Didzese Agram (Zagreb) grenzte, wihrend im Norden die
Drau die Grenze bildete. Aus den Berichten der Synode von Laibach (Ljubljana)
1448 wissen wir, wie tief der religids-kirchliche Stand auf diesem Gebiet damals
war. Die Griindung des Bistums Laibach 1461 durch Kaiser Friedrich III. ver-
besserte die Lage kaum, da in erster Linie politische Absichten der Habsburger
dahinterstanden.

Deshalb fand die Reformation vor allem von Kirnten aus Eingang im Bereich
des Patriarchates, vor allem in Krain, wo neben Studenten, Soldaten und Berg-
knappen auch die Kaufleute die neue Lehre verbreiteten, die auf den Wegen der
Handelsbeziehungen mit den siiddeutschen Stidten iiber Villach nach Laibach, Gorz
und Triest kam. Es hieffe Eulen nach Athen tragen, an diesem Ort an Primoz
Trubar zu erinnern, den groflen Slowenischen Reformator und Begriinder der
slowenischen Schriftsprache, den Verfasser der ,,Slowenischen Kirchenordnung® und
Griinder der Elementarschule im slowenischen Sprachgebiet. Primoz Trubar wirkte
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auch in Gorz, wo er 1563 in slowenischer, deutscher und italienischer Sprache pre-
digte und vor allem die katholische Lehre von der Messe, der Marienverehrung und
der Priesterweihe angriff. Doch war Ko6nig Ferdinand fest entschlossen, die Aus-
breitung der lutherischen Lehre im Gorzer Gebiet mit allen Mitteln zu verhindern,
um Venedig keinen Anlafl zu geben, Schwierigkeiten zu machen. Gleiches galt von
Triest, von wo 1534 dem Hofe K8nig Ferdinands gemeldet wurde, die Reformation
habe festen Fufy gefaflt. Dies war unter Bischof Bonomo der Fall, der Erasmus von
Rotterdam verehrte und nur die Heilige Schrift als Grundlage christlichen Lebens
gelten lassen wollte.

3. Das Patriarchat Aquileia und die Gegenwart

Die Geschichte der kirchlichen Jurisdiktionsbezirke in diesem Grenzraum ist mit
der Aufhebung des Patriarchates und der Griindung der Erzdidzesen Udine und
Gorz nicht abgeschlossen, sondern reicht bis in die unmittelbare Gegenwart. So hat
Kaiser Josef II. den Metropolitansitz von Gérz nach Laibach verlegt, doch wurde
das Bistum Laibach 1830 wieder Suffragan von Gorz. Nach dem Ersten Weltkrieg
fielen Teile der Didzese nach Italien, und zwar an die Bistiimer Triest, Gérz und
Rijeka. 1933 wurde Ljubljana exemt. Von 1951 bis 1955 war der Bischof auch
Administrator der Teile der Didzesen Rijka und Triest, die seit 1947 zur Republik
Slowenien gehorten. Johannes XXIII. erhob Laibach 1961 zur Erzditzese, Paul VI.
errichtete 1968 die slowenische Kirchenprovinz. Die Grenzziechungen nach beiden
Weltkriegen, die Kirchenprovinzen und Bistiimer trennten, lieflen Apostolische
Administraturen entstehen und fanden erst in der Schaffung einer eigenen sloweni-
schen Kirchenprovinz und in der Neuregelung der Di6zesen nach dem italienisch-
jugoslawischen Vertrag von Osimo 1974 ihren Abschluf} 3. Was aber beiderseits der
Grenzen blieb, mag an zwei Beispielen verdeutlicht werden:

a) am Erwachen einer eigenen friulanischen Identitit auf italienischem Boden —
auch im Bereich der Kirche, und

b) an einem Zusammenhdrigkeitsgefiithl der Christen tiber die Grenze hinweg, das
in kirchlichen Kreisen Italiens, Jugoslawiens und Osterreichs auch heute spiirbar
ist und gepflegt wird.

a) Friulanische Identitit beute

Wie andere Volksgruppen Italiens (Sarden, Deutsche, Okzitanen, Frankopro-
venzalen, Ladiner, Slowenen, Albaner, Griechen, Katalanen und Kroaten) kimpfen
auch Friulaner heute um ihre lange bedrohte Eigenart und vor allem um Erhalt
ihrer mit dem Ritoromanischen der Schweiz und dem Ladinischen der Dolomiten-
tiler verwandten Sprache. Dabei kdnnen sich die Friulaner auf ,ihren® Staat be-
rufen, das Gebiet der weltlichen Herrschaft des Patriarchates im Mittelalter, der

5 Karten und Statistiken dazu in: Opéi $ematizam Katoli¢ke Crkve u Kraljevini Ju-
goslaviji, Sarajevo 1940; Opéi $ematizam Katolicke Crkve u Jugoslaviji, Zagreb 1974;
Cerkev v Slovenskem, Zagreb 1975.
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»von 1077 bis 1420 mit legislativer, exekutiver und administrativer sowie sonstiger
politischer Eigenmacht ausgestattet war. Dem Parlament gehSrten mehrere Bevol-
kerungsschichten, auch friulanische Bauern an® . Aus dieser Zeit sind auch die ersten
friulanischen Urkunden iiberliefert. Ihre sprachliche Eigenart ist friith bezeugt:
»Forum Julii est provincia per se distincta ab aliis provinciis . . . quae nec Latinam
linguam habet, nec Slavicam, nec Teutonicam, sed ydioma proprium habet nulli
italico ydiomati consimile heiflt es in einem Codex Vaticanus palatinus 965 C. 240
aus dem 14. Jahrhundert . _

Neben Urkunden entstehen erste vom Provenzalischen beeinflufite Poesien; in der
Reformation dann auch Epen, Ubersetzungen aus anderen Sprachen und Original-
beitrige.

An diese Tradition kniipft heute das kulturelle und nationale Erwachen der
Friulaner an 8 auch in der Kirche, wo sich die Vorfechter des Friulanischen im
Gottesdienst auf grofle Vorliufer in der Vergangenheit stiitzen. Hieronymus
Megiserus hatte bereits 1593 in seinem Buch mit dem Vater Unser in 40 Sprachen
auch die ,Goritianorum et Foroiuliensium lingua“ aufgefithrt®. Aus dem Jahre
1794 existiert ein anonymes Manuskript ,I Sacris salms traspartaz nella lenghe
friulane“. Aus dem gleichen Jahrhundert ist uns eine Handschrift des Giuseppe
Moroni aus Cividale erhalten, die ebenfalls friulanische Psalmen enthilt. 1820
enthilt ein Gebetbuch aus Udine auch liturgische Texte; Teile des Neuen Testamen-
tes folgten. Nach 1945 erfolgte die Nachkriegsrenaissance. Ich zitiere aus einem
Brief aus dem Priesterseminar Udine: ,,A partire dagli anni settanta, non a caso
dopo il Concilio Vaticano Secondo, si registra tutta una ,fioritura‘ di traduzioni
realizzate con intenti liturgico-pastorali“. Leider stellte sich der italienische Erz-
bischof Zaffonato gegen das Furlanische, auch dann noch, als das ganze romische
Missale iibersetzt war: ,Anche in questo risveglio culturale della lingua friulana,
1 preti hanno avuto una parte rilevante. Un’opera importante in questo caso & stata
la traduzione del messale romano in Friulano (Messal Furlan) a cui perd il vescovo
non ha voluto dare I'imprimatur; questo fu concesso dall’arcivescovo di Gorizia,
ma fu diffidato da Roma. L’arcivescovo di Udine permise che si celebrasse ogni
domenica la messa in friulano in una chiesa di Udine. Appena venuto il nuovo
vescovo (25 febbraio 1973) gli fu fatta la richiesta di approvazione del messale,
ma non volle farlo per esplicito divieto di Roma. Egli allora fece ricorso a Roma
in tono energico, ma finora non ha ottenuto risposta.**.

1974 hielt dann der neue Weihbischof Pizzoni das erste Hochamt in friulanischer
Sprache. Viele Geistliche gehdren zum Kern der Nationalbewegung Movimento

8 J.U. Clauss, Sprachminderheiten in den EG-Staaten am Beispiel von acht Fallstudien
aus Italien und Belgien, Badia Fiesolana-Florenz 1982 (Maschinenschriftl. Diss.), Bd. 2,
S. 294.

7 Zitiert nach: S. Salvi, Le nazioni proibite. Guida a dieci colonie ,interne“ dell’Europa
occidentale, Firenze 1973, S. 340.

8 Dazu J. U. Clauss, S. 291—334, mit ausfiihrlicher Literatur.

# H. Megiserus, Specimen quadraginta diversarum atque inter se differentium linguarum
et dialectorum; videlicet Oratio Dominica, totidem linguis expressa, Francoforti 1593,
Nr. IX (,Pari nestri, ch’ees in cijl: see santificaat lu to nom . . .%).

10 Brief von Prof. Mario Qualizza an den Autor.
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Friuli. Im Priesterseminar in Udine steht heute auch Friulanisch auf dem Unter-
richtsplan.

So ist die Kirche Hort des Volkstums. Sie ist es aber nicht nur fiir die Friulaner,
sondern in immer stirkerem Mafle auch fiir die Slowenen der Erzdizesen Udine
und Gorz. Die kirchlichen Wochenblitter ,La Vita Cattolica — Settimanale del
Friuli“ (Udine) und ,Voce Isontina“ (Gorz) drucken heute neben italienischen
Beitrdgen solche in Friulanisch und Slowenisch, in G&rz erscheint sogar eine slo-
wenischsprachige Kirchenzeitung ,Katoliski glas“. Kirchliche Hinweise der Erz-
di6zese Udine werden oft auch viersprachig gegeben, so dafl alle vier Sprachen
Friauls (Italienisch — Friulanisch — Slowenisch — Deutsch) vertreten sind ™.

b) Zusammenarbeit iiber die Grenzen hinweg

Nirgendwo zeigt sich das Miteinander von Sprechern dieser vier Sprachen deut-
licher als im Bereich der Katholischen Kirche. Seit einigen Jahren kommt es zu ein-
drucksvollen Begegnungen und Bekundungen der Gemeinsamkeit. Die Bischdfe von
Udine, G6rz, Koper, Laibach und Klagenfurt haben diese Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit immer wieder gemeinsam zum Ausdruck gebracht. Daff diese Haltung
nicht nur bei der Kirchenfiihrung vorhanden ist, beweisen die Wallfahrten zu ge-
meinsamen Heiligtiimern der vier Vélker. So trafen sich Gliubige der vier Sprachen
dieses Raumes auf dem Luschariberg am Dreilindereck Osterreich - Italien - Jugo-
slawien, wo auch die Dreisprachenecke zwischen Germanen, Romanen und Slawen
ist. Die Aussagen der dort anwesenden Bischdfe waren flammende Bekenntnisse zu
einem gemeinsamen Europa. Einer von ihnen ist unter uns anwesend: der sloweni-
sche Metropolit und Erzbischof von Laibach, Msrg. Dr. Alois Su$tar. Herr Erz-
bischof, wir danken Ihnen, daf} Sie direkt von einem Bischofstreffen in Rom hierher
zu uns gekommen sind. Sie haben auf vielen Vortragsveranstaltungen in verschie-
denen Lindern die Rolle der Christen beim Aufbau eines Vereinigten Europa be-
tont. Mdge auch unser Symposion ein kleiner Beitrag dafiir gewesen sein ad utili-
tatem nostram totiusque Ecclesiae Suae Sanctae.

11 Eine Beschreibung der vier Sprachgebiete in Friaul mit Karte und Verzeichnis der Ge-
meinden findet sich in: Gruppo di studio ,Alpina“ (Ed.), I gruppi linguistici del Friuli e
della Venezia Giulia, Bellinzona 1972; auch Clauss S. 298 f{.
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DIE KIRCHE IN DEN POLITISCHEN STRUKTUREN
DES ROMISCHEN REICHES IM 4. JAHRHUNDERT

Von France Martin Dolinar, Ljubljana

Als Kaiser Augustus im Jahre 12 vor Christus fiir sich den Titel ,Pontifex Maxi-
mus“ in Anspruch nahm, vereinigte sich damit in der Person des Kaisers die hochste
politische und religisse Gewalt. Diese Verfiigung entsprang der antiken Denkweise
tiber die unldsbare Verbindung zwischen der politischen Macht und dem religidsen
Kultus. Wohl des Staates, des Volkes und des Herrschers ist, dieser Denkweise
entsprechend, von der Gewogenheit der Gotter abhingig. Verehrung der Gotter, die
im romischen Reich im Kaiserkult ihren Hohepunkt erreichte, war (und das mdchte
ich besonders betonen) die Garantie fiir Macht, Erziehung, Ethik und Wohlstand
aller Biirger des Romischen Reiches. Die logische Folge dieser Anschauung war es,
daf der Staat das Christentum, das diesen Kultus ablehnte, als gefihrlichsten Feind
des Imperiums ansah. Diese Tatsache erklirt gleichzeitig aber auch, warum die
Christen in der vorkonstantinischen Zeit eine politische Mitverantwortung im Staat
und seine ethische Tradition nicht mitgetragen haben. Jedes Handeln im offent-
lichen Leben, jeder Versuch der politischen Verantwortung war niamlich untrennbar
mit dem 6ffentlichen Kult des Kaisers verbunden 1.

Mit Kaiser Konstantin (306—337) beginnt die wichtigste Periode nicht nur im
Bezug auf die spitantike Geschichte der Kirche; es geht um den entscheidenden
Wendepunkt des Christentums iiberhaupt, der mit seinen Folgen bis in die heutige
Zeit reicht. Diese Wendung fingt mit dem sog. Mailander Reskript vom Jahre 313
an, mit dem das Christentum die Freiheit bekam, und wurde grundsitzlich mit dem
Dekret Kaiser Theodosius’ (379—395) abgeschlossen, der am 22. Februar 380 den
christlichen Glauben fiir alle Vélker des Romischen Reiches fiir verbindlich erklirte.
Als verbindlich wird hier der Glaube des Papstes Damasus und des Bischofs Petrus
von Alexandrien bestimmt. Nur die Anhinger des Glaubensbekenntnisses von
Nizia durften sich als katholische Christen bezeichnen 2. So kam es zu einer engen
Verbindung zwischen Kirche und Staat. Das Wohl des R6mischen Imperiums konnte
von jetzt an nur die wahre Religion garantieren. Von der Seite des Staates wurde
der Kirche die politische Funktion des alten Kultus zugesichert. Diese Tatsache
miissen wir immer vor Augen haben, wenn wir die bewegte Geschichte der Kirche
im 4. Jh. verstehen wollen. Das, was einmal die heidnischen Romer zugunsten des

1 Wilhelm Gessel, Kirche und Staat in der alten Kirche, in: Kirche und Staat auf
Distanz, hrsg. v. Georg Denzler, Miinchen 1977, S. 29—41 (zitiert: Gessel).

2 Gessel S.29—31; Karl Baus / Eugen Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem
Groflen, in: Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. II, 2, hrsg. v. H. Jedin, Freiburg 1973
(zitiert: Handbuch); Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, Tiibingen 1976,
S. 88—100 (zitiert: Heussi).
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eigenen Kultus den Christen zum Vorwurf machten, warfen jetzt die Christen den
Heiden vor. Die Heiden und die Hiretiker sind in gleicher Weise die Feinde des
Staates, weil sie in die politische und religiose Einheit des Staates eine Spaltung
bringen. Deswegen miissen sie auch dementsprechend bestraft werden.

Das kirchenpolitische Programm des Eusebius von Cisarea, aus der Begeisterung
iiber Kaiser Konstantin entwickelt, wurde damit zur Realitit. Nach diesem Pro-
gramm hat der Kaiser folgende Pflichten:

1. fiir die Verbreitung des Glaubens zu sorgen,

2. die Einigkeit der Kirche zu bewahren,

3. die Gegner zu unterwerfen und zu bekehren, (und schlief}lich)
4. die weltliche Herrschaft auszuiiben.

Schon das Konzil von Nizida im Jahre 325 zeigte, daf es nicht nur bei den theo-
retischen Betrachtungen des philoarianischen Bischofs Eusebius blieb, sondern daf§
dieses Programm Wirklichkeit wurde. Diese neue Rolle der Kirche im R&mischen
Staat brachte jedoch in gewissem Sinne schwere Folgen fiir ihre weitere Entwicklung
mit sich. Die Kirche konnte sich ihren Sieg nicht ohne schwere Wunden sichern.
Damit, dafi sie vom Staat anerkannt wurde (mit dem sie noch vor kurzem im Streit
war), erbte sie auch die antike Verherrlichung des Herrschers und — was fiir sie
noch schwerere Folgen hatte — auch seine Gewalt iiber die Kirche.

Fiir die Kirche im 4. Jh. ist eine auflerordentliche Vitalitit charakteristisch, die
sich sowohl in der Organisation ihrer duflerlichen Struktur, wie auch im sakramen-
talen Leben, in ihrer Missionstitigkeit und in ihrem theologischen Nachdenken
manifestierte. Natiirlich kdnnen hier nicht alle typischen Ereignisse, die die Kirche
im 4. Jh. bewegten, behandelt werden. Doch mdchte ich vor allem zwei von denen
hervorheben, die fiir dieses Jahrhundert besonders charakteristisch sind, und zwar
einerseits die Einmischung der politischen Macht des Romischen Imperiums in das
innere Leben der Kirche aufgrund der oben erwihnten Prinzipien, und andrerseits
die Erscheinung des Arianismus, und die Polemik mit ihm, die mehr als ein halbes
Jahrhundert die kirchlichen Gemeinden sowohl im Osten wie auch im Westen er-
schiitterte .

Die erste Erlduterung der eben erwihnten Probleme finden wir schon bei den
Herrschern des 4. Jh. Die Religions- und Kirchenpolitik Kaiser Konstantin des
Groflen (306—337) bewegte sich in den Gleisen des Staatskirchentums, zog jedoch
nicht die letzten Konsequenzen dieser Politik. Die Motive seiner Religionspolitik
sind noch immer Gegenstand lebhafter Diskussionen zwischen den Historikern. Es
gibt aber keinen Zweifel, dafl Konstantin in erster Linie ein Politiker war. Mit
einer ganzen Reihe gesetzlicher Verfiigungen 15ste er einen Prozef aus, der zu einer
Realisierung der ,Kaiserkirche“ fiihren sollte. Sein letztes Ziel war es, die Kirche
zu einer qualifizierten Mitarbeiterin bei der Realisierung der politischen Einheit
des Imperiums zu machen. Auf diese Tatsache mdchte ich besonders hinweisen, weil
dies zur Richtlinie des Verhaltens aller seiner Nachfolger im behandelten Zeit-
abschnitt wurde. Es muf} aber auch gesagt werden, daf sich Konstantin nie als Ober-

3 Gian Carlo Menis, La Chiesa nella seconda metd del IV secolo, in: Il concilio di
Aquileia del 381 nel X VI centenario, Aquileia 1980, S. 5—14 (zitiert: Menis).
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haupt der Kirche zu verstehen versuchte, dem die letzte Entscheidung zugesichert
sein sollte. Er verstand sich eher als ,Bischof auflerhalb der Kirche“ oder als ,der
Bischof fiir die duflerlichen Angelegenheiten der Kirche® und als Beschiitzer des uni-
versalen Friedens. Ebenso betrachtete er, im Einklang mit dem Mailander Reskript,
das Christentum, trotz seiner privilegierten Stellung, nicht als die einzige Religion
im Staat %,

Seine Sohne waren zum Heidentum nicht mehr so tolerant wie ihr Vater und die
Religions- und Kirchenpolitik des Konstantius (337—361), der nach der Abrechnung
mit seinen Briidern im Westen seit 350 der einzige Herrscher im Imperium war,
bekam bald starke despotisch-fanatische Ziige. Als er entschlossen gegen das Heiden-
tum auftrat, meinte er vollig selbstverstindlich, daff auch die Kirche sowohl im
diszipliniren Bereich wie auch in Fragen der Glaubenslehre seiner Macht unter-
geordnet sein solle. Diese Ansichten duflerte er geradezu drastisch, als er den zur
Synode in Mailand im Jahre 355 versammelten Bischéfen eine semiarianische For-
mel aufzwang: Das was ich will, muf} als Gesetz fiir alle Kirchen gelten.

Sein Nachfolger Julian (361—363) versuchte umsonst, den Durchbruch des
Christentums aufzuhalten und das Heidentum als Staatsreligion zu erneuern. Der
Prozef} der geistlichen Erneuerung des Imperiums war schon zu weit fortgeschritten,
die Regierungszeit des Julian war aber viel zu kurz, um die endgiiltige Ubermacht
des Christentums ernsthaft zu bedrohen.

Die Nachfolger Julians waren iiberzeugte Christen. Obwohl sie in ihren Ver-
hiltnissen zur Kirche nicht ganz den alten konstantinischen Despotismus erneuerten,
versuchten sie sich doch immer mehr in die inneren Angelegenheiten der Kirche ein-
zumischen. Groflere Wachsamkeit der kirchlichen Wiirdentriger konnte zumindest
im Westen die volle Durchfithrung solcher Versuche verhindern. Die entscheidende
Rolle in diesem Sinne spielte der Mailinder Bischof, der Hl. Ambrosius (1 397).
Seine Entscheidungen haben in groflem Mafle zur Erhellung der Beziehungen zwi-
schen Kirche und Staat beigetragen.

Mit dem Kaiser Theodosius (369—395) wurde die ,Kaiserkirche“ endgiiltig fest-
gelegt. Beide Institutionen sind in ihrem eigenen Bereich zwar autonom, bilden
jedoch zusammen eine untrennbare Einheit des 6ffentlichen Rechtes. Der Staat bietet
der Kirche den notwendigen Schutz und gewahrt Privilegien, hilft ihr bei ihrer
Organisation und karitativen Tatigkeit, die Kirche dagegen betet fiir den Kaiser,
proklamiert den gottlichen Ursprung der kaiserlichen Gewalt, arbeitet bei der Be-
kriftigung des Friedens mit und versichert ihre Loyalitit. Beide Institutionen
stehen also miteinander in einer konstruktiven Verbindung. Der Staat ordnet das
zivile und politische Leben der Untertanen, doch hat die Kirche allein das Recht,
ihren Glauben, ihre moralische Lehre und die kirchliche Disziplin zu definieren.
Dieses Prinzip, das spiter zu einem Modell fiir die anderen westlichen Herrscher
geworden ist, trug gefihrliche Keime des Mifibrauches in sich. Die Kaiser konnten
ihre politische Macht in der Kirche ausniitzen, die Kirche aber war der Versuchung
ausgesetzt, die Ausiibung der weltlichen Macht in Anspruch zu nehmen. Diese Ge-
fahr duflerte sehr deutlich der HI. Hieronimus mit den Worten: Seitdem die Kirche

4 Menis S. 7—S8.
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christliche Herrscher hat, wichst sie zwar in der Macht und im Reichtum, ihre
moralische Macht ist jedoch kleiner geworden °.

Soviel uiber die kirchenpolitische Situation des 4. Jh. An dieser Stelle soll noch
etwas iiber das geistig-geistliche Bild der Kirche und Gesellschaft in der gleichen
Zeitperiode gesagt werden.

Der Dialog, den das Christentum im 2. und 3. Jh. mit der heidnischen Kultur
fihrte, forderte die Entwicklung der christlichen Theologie, bzw. die Entwicklung
der wissenschaftlichen Durchdringung der geoffenbarten Wahrheiten. Die wissen-
schaftlichen und ethischen Widerspriiche der heidnischen Denker zwangen die christ-
lichen Theologen zu einer tieferen theologischen Uberlegung und zu einer klareren
Umschreibung ihres Glaubens und ihrer Moral. Dabei diirfen wir natiirlich nicht
vergessen, dafl auch die christliche Theologie den Gesetzen und Grenzen anderer
menschlicher Wissenschaften unterworfen ist, also auch dem Zweifel und Irrtum.
Wenn sie nicht irren will, mufl sie sozusagen untrennbar mit der kirchlichen Gemein-
schaft verbunden bleiben, in der sich das geoffenbarte Wort Gottes verwirklicht.
Das geschieht (wie die fast zweitausendjihrige Geschichte der Kirche zeigt) jedoch
nicht ohne Spannungen und Erschiitterungen. Deshalb ist auch die Entwicklungs-
geschichte des christlichen theologischen Denkens von der Hiresie begleitet.

Schon im 3. Jh. entstand im Bereich der trinitarischen Lehre, das heifit im Bereich
der grundlegenden Wahrheiten des christlichen Glaubens, eine ganze Reihe irrtiim-
licher Meinungen (wie z. B. Subordinarianismus, Modalismus und Adoptianismus).
Wir diirfen nicht vergessen, dafl zu dieser Zeit die Vorstellungen iiber Substanz und
Wesen noch sehr unklar waren und daf sogar bei den Kirchenvitern des 3. Jh. eine
grofle Unsicherheit in Bezug auf eine klare Aussage tiber die Gottheit des Sohnes
herrschte. Und gerade diese zu geringe Prizision der Lehre von der hl. Trinitit
war das schwerste Erbe, das die Kirche aus dem 3. in das 4. Jh. iibernahm. Seinen
Hohepunkt erreichte dieses Erbe im Arianismus ®.

Der Arianismus (318—381) erschiitterte vor allem die Ostkirche, obwohl auch
die westlichen Christen der Auseinandersetzung mit dieser gefihrlichen Irrlehre,
die die grundlegenden Wahrheiten des christlichen Glaubens auszuhdhlen drohte,
nicht ausweichen konnten. Der Gegenstand des Streites war die Lehre von der Gott-
heit Christi, die Arius negierte 7.

Wenn wir die historischen Verwicklungen um den Arianismus etwas schemati-
sieren, so kann man im arianischen Streit drei charakteristische Perioden unter-
scheiden.

Die erste Periode dauerte von der Synode in Alexandrien im Jahre 318 bis zum
Konzil von Nizia im Jahre 325. Der erste Konfikt wurde von dem alexandrinischen
Priester Arius verursacht. Arius war ein Schiiler des Lukian von Samdsata und
bekannt als grofler Asket. Als Priester der Baukalikirche in Alexandrien fing er an
zu lehren, dafl der Sohn (Logos) aus einer vom Vater grundverschiedenen Substanz
entstanden ist, dafl er als das erste, obwohl das hervorragendste Geschopf aus Nichts

5 Menis S. 8—9; Leto svetnikov, Bd. IV, Ljubljana 1973, S. 464—472.
¢ ebda.

7 Heussi S.94—100; Giacomo Martina, Errore ed equivoci in questioni religiose, in:
Studio ed insegnamento della storia, Roma 31969, S. 141—167; Menis S. 11—20.
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erschaffen wurde. Logos ist also dem Vater nur dhnlich (homoioousios), nicht aber
der gleichen Natur wie der Vater (homoousios).

Auf seine Lehre, die im krassen Gegensatz zu dem stand, was die Kirche von
Anfang an glaubte und verkiindete, war Bischof Alexander von Alexandrien auf-
merksam geworden. In der Befiirchtung fiir die Reinheit des wahren Glaubens, rief
er im Jahre 318 eine Bischofssynode der igyptischen und libyschen Bischdfe zusam-
men, die Arius verurteilte und exkomunizierte. Arius fand Zuflucht beim Bischof
Eusebius von Nikomedien. Thm schlof sich eine Reihe seiner Gesinnungsgenossen an,
unter denen sich auch mehrere Bischofe befanden.

Kaiser Konstantin wurde durch die Nachricht von der Spaltung in der alexandri-
nischen Kirche sehr betroffen, vor allem, da er meinte, es ginge nur um einen un-
bedeutenden Zank zwischen dem zu eifrigen Arius und dem wegen seines Alters
unzurechnungsfihigen Bischof Alexander. Um diesen mifilichen Streit, der die Ein-
heit des Imperiums bedrohte, zu beseitigen, berief er (als Kaiser) im Jahre 325 eine
Bischofssynode nach Nizia ®.

In diesem Fall ging es genau genommen um keine Bischofssynode im engen Sinne,
sondern um ein ,Consilium principis®, also um ein Beratungsorgan, das vom
Kaiser bei wichtigen Angelegenheiten einberufen wurde. Das Consilium principis
trat immer nur fiir konkrete, aktuelle Angelegenheiten von Fall zu Fall zusammen.
Die Mitglieder des Consiliums bestimmte der Kaiser selbst, die Einladung zur
Teilnahme galt immer als eine grofle Ehre. Im 4. Jh. beriet sich der Kaiser in allen
Angelegenheiten, die seiner Entscheidung vorbehalten waren, in solchen Consilien.
Der Kaiser bertiicksichtigt zwar deren Mehrheitsbeschliisse, ist aber bei seinen Ent-
scheidungen nicht an sie gebunden. Normalerweise fragte der Kaiser jedes Mitglied
um seine Stellungnahme, horte sich die Argumente an und beendete die Angelegen-
heit mit einer Sentenz, die spiter in Form eines Dekrets veroffentlicht wurde und
damit auch gesetzliche Geltung bekam.

Eines solchen Consiliums bediente sich also Konstantin, als es um die Losung
des Problems der arianischen Irrlehre ging. In der Vita Konstantini erklirte Bischof
Eusebius die Motive der Handlung Konstantins: Der Kaiser ist ein Diener des
wahren Gottes. Er ist Sohn der Kirche und als solcher verantwortlich fiir die wahre
Ehre Gottes. Seine Aufgabe ist es, unter anderem auch in der Kraft des Evangeliums
die ganze Welt im ROmischen Reich zu einigen. Grundlage und Ausgangspunkt
dieser Einheit ist die Einheit der Kirche. Damit verbinden die Ereignisse des ersten
kaiserlichen Konzils theoretisch die programmatische Idee des Bischofs Eusebius mit
dem pragmatischen Verfahren Konstantins. Die Entscheidungen dieses kaiserlichen
Schiedsgerichtes galten nicht nur in der Kirche, sondern auch die Prifekten der
einzelnen Provinzen waren an sie gebunden. Den Namen ,,6kumenisches Konzil“
bekam dieses Consilium principis erst viel spater °.

Die Teilnehmer des Konzils von Nizda waren in drei Gruppen geteilt: Die erste
bildeten die Arianer, unter der Fithrung des Bischofs Eusebius von Nikomedien.
Die Mehrheit auf dem Konzil (die sogenannten Origenisten) vertrat (etwas ver-
einfacht gesagt) eine dhnliche Stellungnahme wie die Arianer, jedoch in einer mil-

8 Ignazio Ortiz de Urbina, Nizia und Konstantinopel, in: Geschichte der kumenischen
Konzilien, Bd. I, hrsg. v. G. Sumeige / H. Bacht, Mainz 1964.
9 Gessel S.32—35.
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deren Form, nidmlich, dal der Logos nur ehrenweise etwas niedriger ist als der
Vater. Diese Gruppe war von Bischof Eusebius aus Cesaria gefiihrt. Fiir die Ortho-
doxie kimpfte nur eine kleine Minderheit, die spiter zum Synonym der Recht-
gldubigkeit geworden ist. Die fiihrenden Personlichkeiten dieser Gruppe waren die
Bischéfe Alexander von Alexandrien und Hosius von Cordoba, der gleichzeitig
auch Berater des Kaisers war.

Unter dem Druck des Kaisers, der das Konzil zusammengerufen und gefiihrt
hatte, wurde nach langen Diskussionen das sogenannte Niziische Glaubensbekennt-
nis proklamiert, in dem ausdriicklich betont wurde, dafl der Logos dem Vater gleich
ist (homoousion to patri). Arius und seine Gesinnungsgenossen wurden verurteilt.
So hat der Politiker Konstantin die praktische Formel (homoousios) ausgeniitzt, um
die Ordnung im Staat wieder herzustellen, die durch die Glaubensstreitigkeiten be-
droht war. Seine Verantwortlichkeit fiir die Einheit des Imperiums konnte nicht
dulden, dafl es unter den Untertanen des Imperiums zu Unstimmigkeiten und
Spaltungen kime. Deswegen wollte er die, durch Arius und seine Anhinger ent-
standene Verwirrung mit allen Mitteln unterdriicken .

Die Entscheidungen des Konzils waren jedoch nicht iiberzeugend genug und
konnten weder die Arianer (die jetzt in ihren Auflerungen vorsichtiger wurden)
noch die Mehrheit der Konzilsviter (die sogenannten Origenisten) befriedigen.
Deswegen haben viele spiter ihre Ubereinstimmung mit den Konzilsdekreten wider-
rufen. Kein Wunder, daff die von der Minderheit erzwungenen Beschliisse nach dem
Konzil eine scharfe Reaktion vieler Bischdfe auslosten. Diese Reaktion zugunsten
des Arianismus gibt den Ton der zweiten Periode an, die vom Konzil von Nizia
bis zum Tod des Kaisers Konstantius im Jahre 361 dauerte.

Die Beschliisse des Konzils von Nizia retteten zwar die Theologie vor verwickel-
ten philosophischen Spekulationen, bedeuteten aber auch (wie bereits gesagt) einen
Gewaltstreich gegeniiber der Mehrheit der Ostbischife, die nicht mit dem Bischof
von Alexandrien iibereinstimmten. Sowohl die Origenisten, wie auch die Arianer
lehnten die Formel homoousios ab und griffen den neuen Bischof von Alexandrien
Athanasius an, weil sie in ihm das Haupthindernis bei der Realisierung ihrer Pline
sahen (Athanasius, einer der bedeutendsten Theologen des Konzils von Nizia,
wurde im Jahre 328 zum Bischof und Metropoliten von Alexandrien ernannt).
Konstantin, enttiuscht weil er mit dem Konzil keine Einheit der Kirche erreichen
konnte, neigte sich immer mehr auf die Seite der Arianer, also auf die Seite, wo die
Mehrheit der Bischdfe war. So entscheidet bei ihm wieder das politische Motiv: die
Einheit des Glaubens garantiert die Einheit des Imperiums.

Die gegen Nizia orientierte Politik verstirkte noch sein Sohn Konstantius, ein
iiberzeugter Arianer. Die arianischen Bischdfe durften auf ihre Sitze zuriickkehren,
auf den Synoden von Syrmium und Arles im Jahre 353 und in Mailand im Jahre
355 zwang Konstantius die versammelten Bischéfe, Athanasius zu verurteilen und
die Formel homoousios abzulehnen. Die dem Konzil von Nizia treu gebliebenen
Bischofe wurden verbannt; unter ihnen befand sich auch Papst Liberius von Rom.
Der Sieg der Arianer schien vollkommen; doch war ihre Freude von kurzer Dauer ™.

10 Heussi S. 96—97; Gessel S. 34—35.
11 Menis S. 13; Heussi S. 97—98.
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Konstantius’ Tod brachte die entscheidende Wende in der kaiserlichen Politik
gegeniiber der Kirche und kennzeichnete somit den Anfang der dritten Periode des
arianischen Konflikts, die von Konstantius’ Tod im Jahre 361 bis zum Konzil von
Konstantinopel im Jahre 381 dauerte. Wegen der Unentschlossenheit der Kaiser
Jovian und Valens herrschte bis zum Auftritt des Theodosius im Jahre 379 im Osten
noch Unsicherheit. Im theologischen Bereich haben die groflen Kirchenviter der
Ostkirche, Basilius der Grofle (1 379), Gregorius von Nazianz (T 390) und Gre-
gorius von Nyssa (1 394) die Uberlegungen zur Trinitit vertieft und eine genauere
Terminologie zum Verhiltnis zwischen Natur und Person entwickelt. Thre theolo-
gischen Uberlegungen waren von gréfiter Bedeutung auf dem Skumenischen Konzil
von Konstantinopel im Jahre 381 und ermdglichten es, die arianische Krise im
wesentlichen zu beenden. Das auf diesem Konzil proklamierte Glaubensbekenntnis
legte das Fundament der Rechtgliubigkeit im Hinblick auf die Trinitit.

Die kirchenpolitische Situation im Westen unterschied sich in bestimmten Akzen-
ten ziemlich von derjenigen im Osten; dem Verhiltnis zwischen Kirche und
Staat gibt dabei den entscheidenden Akzent die Personlichkeit des Bischofs von
Mailand, Ambrosius ( 397). Wihrend Eusebius und Konstantin Kirche und Staat
auf die gleiche Ebene stellten, jedoch dem Staat wegen seiner Rolle fiir das Wohl
der Menschheit einen gewissen Vorrang geben, tritt der Mailinder Bischof ent-
schieden fiir das Vorrecht der Kirche ein. Die Beweggriinde bei Ambrosius sind nicht
politisch-herrschsiichtiger Art; sie sind vielmehr in seiner seelsorgerischen Verant-
wortung verwurzelt. Sein Auftreten entspringt den konkreten Bediirfnissen der
Kirche. Diese Tatsache erklirt uns im wesentlichen Ambrosius’ Auffassung vom
Verhiltnis zwischen Kirche und Staat und damit auch sein entschlossenes Eintreten
fiir die Rechte der Kirche gegeniiber dem Kaiser, und fiir die Reinheit der Lehre
gegeniiber den Hiretikern.

Als Theodosius im Jahre 380, damals nur noch als ostromischer Kaiser, das oben
erwihnte Dekret verdffentlichte, mit dem er den christlichen Glauben zum einzigen
im Imperium bestimmte, war der ehemalige kaiserliche Beamte Ambrosius bereits
Bischof von Mailand. Im Westen regierte zu dieser Zeit Valentinian, der seinen
Sohn Gratian (ermordet 383) zum Mitregenten bestimmte. Nach Valentinians Tod
im Jahre 375 rief das Heer den vierjihrigen Halbbruder Gratians Valentinian II.
zum dritten Augustus aus (der erste Augustus war zuerst Valens, 1 378; dann
Theodosius in Konstantinopel). In seinem Namen regierte seine proarianisch ge-
sinnte Mutter Justina. Zu dieser Zeit kam es zu vier schweren Konflikten zwischen
Bischof Ambrosius und dem Kaiser bzw. dem Senat, die eine konkrete und deut-
liche Klarstellung der Beziehungen zwischen Kirche und Staat verlangten. Diese
vier Konflikte konnen an dieser Stelle nur kurz erwidhnt werden:

1. Im Jahre 383 hinderte Ambrosius den Senat, einen Altar im Senatsgebiude auf-
zustellen, obwohl hierfiir schon eine Zustimmung des Kaisers Valentinian II.
vorlag.

2. Ungefihr zur gleichen Zeit gab es Streitigkeiten wegen des Mailinder Domes.
Wegen der Unnachgiebigkeit des Ambrosius drohte die Kaiserin Justina (Mutter
des Valentinian I1.), den Dom den Arianern zu iibergeben.
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3. Im Jahre 388 erzwang Ambrosius von Kaiser Theodosius, dessen Erlaubnis fiir
die Synagoge in Kallinikon bei Eufrat zu widerrufen.

4. Am Weihnachtsabend des Jahres 390 verlangte Ambrosius im iiberfiillten Dom
von Mailand von Kaiser Theodosius eine 6ffentliche Bufle wegen des Massen-
mordes in Thessaloniki anlidfilich des Mordes an einem rdmischen Offizier *2.

Auf den ersten Blick méchte man meinen, es handle sich in allen vier angefiihrten
Beispielen um einen Ausdruck kirchenpolitischer Kompromifilosigkeit und priziser
politischer Uberlegungen. Der Schliissel zum Verstindnis seiner Handlungsweise
liegt aber wohl in Ambrosius’ Grundiiberzeugung als Christ, der aber andererseits
das rémische Denken nicht verleugnete. In seiner Rede gegen Auxentius wihrend
der Belagerung des Domes duflerte Ambrosius ganz deutlich das Prinzip seines
Wirkens: Dem Kaiser geben wir, was des Kaisers ist, Gott sind wir schuldig, was
Gottes ist. Steuer gehdrt dem Kaiser, und wir verweigern sie ihm nicht. Die Kirche
gehort Gott, deswegen werden wir sie nicht dem Kaiser tibergeben, weil der Kaiser
kein Recht iiber das Gotteshaus hat ... Man kann dem Kaiser keine grofiere Ehre
erweisen als thn den Sohn der Kirche zu nennen. Wenn wir ihn so nennen, tun wir
kein Unrecht, sondern erweisen ihm Ehre. Der Kaiser ist nimlich in der Kirche und
nicht iiber der Kirche.

Ambrosius anerkennt also die Autoritit des Kaisers, mochte jedoch diese Autoritit
fiir die christlichen Ziele niitzlich machen. Er identifiziert nicht Kirche und Staat,
bemiiht sich aber um grofitmégliche Identitit ihrer Ziele. Wenn wir das Programm
eines Eusebius mit den kirchenpolitischen Zielen des Ambrosius vergleichen, merken
wir einen wesentlichen Unterschied: Wihrend Eusebius ein Staatskirchentum vor
Augen hatte, das die Kirche ganz dem Staat unterwerfen wollte, versuchte Ambro-
sius die totale Fesselung der Kirche von der Seite des Staates zu vermeiden, ohne
in das unrealistische Extrem der totalen Trennung der Kirche vom Staat zu verfallen.
Die Bufle, der sich auf Ambrosius’ Verlangen Kaiser Theodosius unterzog, zeigt,
daf} die staatlichen Behdrden nicht iiber dem Gesetz der christlichen Moral stehen,
sondern ihm unterworfen sind. Ambrosius verlangt von jedem Menschen, auch
dem Kaiser, die Achtung des gottlichen Gesetzes. Das, wofiir Ambrosius in allen
seinen Reden, Schriften und Protesten kimpfte, war die Freiheit der Kirche von
Nizda in den Fragen des Glaubens, die gegenseitige Achtung zwischen den Ver-
tretern der Kirche und des Staates und ein gemeinsames Fortschreiten zum Wohle
des Volkes Gottes.

Unter diesem Aspekt miissen wir auch die Synode von Aquileia im Jahre 381
sehen, der gerade Ambrosius einen entscheidenden Akzent gab. Ambrosius war ein
ausgesprochener Praktiker. In der Angst vor zu groflem Einfluff der Arianer ver-
mied er die Zusammenarbeit mit den Bischtfen aus dem Osten (das Konzil von
Konstantinopel war bereits zu Ende), die theologische Unsicherheit legte es ihm
aber vielleicht nahe, der Einladung der papstlichen Legaten auszuweichen, weil diese
vermutlich auch die Ostkirche konsultieren wollten. In jedem Fall war es sein Ver-
dienst, den Durchbruch des Arianismus im Westen gestoppt zu haben.

12 Handbuch der Kirchengeschichte S.89—91; Leto svetnikov, Bd.IV, S.464—472;
Gessel S. 35—37.
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MITTELALTERLICHE BAUWERKE
DES PATRIARCHATS IN AQUILEIA

Von Mario Mirabella Roberti, Triest

Als Aquileia nach dem rémischen und dem frithchristlichen Zeitalter Sitz des
Korrektors (Statthalters) der Region Venetia et Histria wurde, begann mit dem
mittelalterlichen Zeitabschnitt des Patriarchats fiir die Stadt eine neue Epoche hohen
Prestiges.

Der Bischof von Aquileia, der sich unter Berufung auf eine weit zuriickliegende
Herkunft aus Alessandria (ehemals Sitz des HI. Markus) Patriarch nannte, iibte
von Como bis nach Laibach fiir den gesamten Alpenbogen bis zum Tal der Drau
die Gerichtsgewalt aus; im Siiden grenzte sein Hoheitsgebiet an das Gebiet des Erz-
bischofs von Ravenna und umfafite die Dizesen der Halbinsel Istrien.

Beziiglich der baulichen und damit auch architektonischen und ornamentalen
Aktivitit wihrend des Mittelalters sind mindestens zwei wichtigere Perioden zu
nennen, von denen bedeutende Zeugnisse erhalten geblieben sind: die Karolingische
Zeit, die zunichst dem Patriarchen Paolini (787—802) und danach dem Patriarchen
Massenzio (811—837) Impulse gab, und die Spitzeit der Ottonen, welche sich fiir
die Initiativen des Patriarchen Poppone (1019—1042) giinstig auswirkte.

Trotz menschlicher Eingriffe und iiber Jahrhunderte hinweg sind aus der fernen
Karolingischen Zeit in der Basilika von Aquileia zwei duflerst bedeutsame Zeugnisse
erhalten geblieben: die Krypta und die sog. ,,Heidenkirche®, auflerdem zwei Kapel-
len, die heute zum Querschiff gehdren; urspriinglich befanden sie sich neben der
dreiteiligen Aula und besaflen eine niedrige Decke.

Die Krypta, die sich unter der (innen halbkreisférmigen und auflen rechteckigen)
Apsis befindet, besteht aus drei Schiffen, die jeweils von Tonnengewdlben iiber-
dacht sind; diese ruhen auf zwei Reihen aus jeweils sechs freien Siulen und auf
Halbsiulen, welche sich an die umgebenden Mauern anlehnen. Ziehen schon die
Gewdlbe das architektonische Interesse auf sich — auch vom Gesichtspunkt der
Malerei sind sie bemerkenswert, da sie spater (im 12. Jh.) mit Fresken versehen
wurden —, so sind die Kapitelle noch interessanter. Sie stammen nicht — wie es
hiufig nicht nur in den Krypten der Fall ist — von Gebduden aus romischer Zeit,
sondern sind eigens angefertigt, wobei man sich von den korinthischen Kapitellen
inspirieren liefi: sie besitzen Helices und Blattornamente in Form von Pfauen-
federn, die aus einer Krone von kleinen Bogen entspringen; diese sind letzten Endes
eine kithne Umformung eines Eierstabringes oder eines zweiten Blattkranzes, be-
stehend aus niedrigen Blattern.

Das Wirkendes Patriarchen Massenzio tritt jedoch auch auflerhalb der Krypta
in Erscheinung, auf dem erhohten Altarraum, genau iiber der Krypta, der in der
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Renaissance von lombardischen Bildhauern mit Eleganz verziert wurde. Auf dem
zwischen strahlenfdrmigen Marmorstreifen angelegten Mosaikfuflboden ist min-
destens ein Stiick aus der Zeit von Massenzio: es ist eine Art Pflanzenkandelaber
zwischen Flechtbindern. Nichts Besonderes, aber ein duflerst seltenes Zengnis, das
uns eine Vorstellung davon vermittelt, wieviel einst auf dem ganzen alten Fufi-
boden ausgelegt gewesen sein mufi.

Auflergewdhnlich ist jedoch, was vom Marmorgelinder des karolingischen Altar-
raumes (der, wie bereits erwihnt, in der Renaissance erneuert wurde) erhalten
geblieben ist: die Chorschranken, die heute die Kapelle von Sankt Peter umschliefen.
Es sind insgesamt vier; sie weisen ein flaches Relief auf, in dem dreistrihnige Flecht-
binder die Flichen voneinander trennen oder sich zu einfachen oder komplizierten
ornamentalen Motiven vereinigen. Dabei zeigt sich eine Vielfalt lebendiger Er-
findung, darunter Laubwerk, Végel, unwirkliche und reale Vierfiifller, manchmal
sich frei entfaltend, hiufiger jedoch eingerahmt. Es waren zweifellos Kiinstler von
hohem Niveau, die mit im 9. und 10. Jh. weit verbreiteten Elementen auflergewthn-
liche Resultate erzielt haben.

Wir verlassen nun den Bereich der Apsis. Der gesamte Innenausbau der Kirche
geht, wie wir noch sehen werden, auf den Patriarchen Poppone zuriick; vorne, an
der Fassade der Basilika ist jedoch der karolingische Stil, d. h. der des Patriarchen
Massenzio noch immer lebendig. Wenn auch das Atrium zumindest in den Siulen
und den ausgearbeiteten und lebendig gestalteten Kapitellen den oben erwihnten
Chorschranken nahesteht, so hat doch ein langgestrecktes Gebiude, welches das
Atrium mit dem Baptisterium verbindet, noch — und zwar in duflerst interessanter
Form — den karolingischen Stil.

Dieses Gebiude, das man ,,Heidenkirche® nennt, weil es den Katechumenen, also
den noch nicht Getauften und Christianisierten vorbehalten war, ist in seiner Ge-
samtheit aus der karolingischen Zeit: sowohl Mauern und Gewdlbe als auch der
Putz. Das Gewdlbe ist in seinem ersten Teil mit quadratischem Grundriff eine
Kuppel auf Ecktrompen; der zweite Teil hat zwei Kreuzgewdlbe und die Mauern
sind in regelmifligen Abstinden mit jenen typisch karolingischen Nischen versehen,
die u. a. dazu dienten, Heiligenfiguren in Form von Fresken aufzunehmen, in erster
Linie aber eine Mdglichkeit waren, den Mauern einen Eindruck von Bewegtheit und
Leichtigkeit zu geben.

Neben der Seltenheit des Gebdudes (zu nennen wiren in Norditalien noch San
Satiro in Mailand und San Zeno in Bardolino), das dem HI. Petrus geweiht war,
ist hervorzuheben, dafl es trotz des Verlustes eines langgestreckten, dariiber befind-
lichen Raumes den alten warm wirkenden, weichen, welligen Putz auf den Mauer-
oberflichen ginzlich erhalten hat, so dafl der ganzen Aula ein vollkommen un-
gewohnliches Aussehen gegeben wird.

Abschlieffend kdnnen wir sagen, dafl, obwohl wir die karolingische Basilika nur
mit Miihe in Gedanken rekonstruieren konnen, diese beiden Teile — die Krypta und
die ,Heidenkirche“ — unversehrt sind und duflerst wertvolle und seltene Zeugnisse
darstellen.

Wenden wir uns jetzt der vom Patriarchen Poppone in Auftrag gegebenen Basi-
lika zu. Das Patriarchat hat groflere Bedeutung und Moglichkeiten erlangt, der
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Kaiser (Otto III. gibt dem Patriarchen weltliche Regierungsgewalten. Der Patriarch
ist Fiirst (und der Bischof von Gorz trigt diesen Titel noch bis zur Mitte unseres
Jahrhunderts!), und aus seinem ausgedehnten und keineswegs armen Territorium
erwachsen ihm beste wirtschaftliche Moglichkeiten. Aquileia steht wieder im Zen-
trum wirtschaftlicher, vielleicht industrieller und auch militirischer, auflerdem
natiirlich landwirtschaftlicher Interessen. Sogar der in der R8merzeit weltberiihmte
und spiter verlassene Hafen nimmt seine Titigkeit wieder auf, die Mauern werden
wieder erbaut und sogar nach Siiden erweitert: entlang einem kleinen Kanal, dem
alten Wassergraben der Mauern aus der Patriarchatszeit, hat sich in der Via Giulia
Augusta bis heute der Name , le porte® (die Tore) erhalten.

In dieser Atmosphire verlangt auch die von den Ungarneinfillen heimgesuchte
Basilika des Massenzio nach neuen Arbeiten, ebenso wie der Sitz des Patriarchen
eine entsprechende Ausstattung erforderte: ein bauliches, kiinstlerisches und wirt-
schaftliches Unterfangen von grofler Bedeutung. Das neue Werk wird vom Patriar-
chen Giovanni um das schicksalhafte Jahr 1000 begonnen und wirksam und mit
besonderer Energie vom Patriarchen Poppone (1019—1042) fortgesetzt; neue Sdu-
len und neue Kapitelle auf der karolingischen Anlage, hohere Siulen in zwei Reihen
zu 12 und 24 wie die Altesten der Apokalypse — und auf den Sdulen Kapitelle,
die sich an den romisch-korinthischen Vorbilder anlehnen, die aber einen neuen
Typus darstellen, welcher sich von San Nicold in Lido iiber San Giusto in Triest
bis hin zu San Lorenzo del Pasenatico in Istrien widerspiegelt. Die von Aquileia
sind prunkvoll, reich, festlich in der Wiederaufnahme der antiken Formen, mit
jenem neuen Geist, der das Akanthusblatt durch eine Art Palmette mit tiefen
Schatten ersetzt.

Das Werk beschrinkt sich nicht auf die Architektur, sondern bedeckt die Apsis mit
Fresken, die heute durch den Einflul der Zeit, des Putzes und des Kalks, der in
Jahrhunderten aufgetragen wurde, nur noch schattenhaft zu erkennen sind; sie
preisen aber immer noch die thronende Jungfrau Maria mit dem Sohn in der
Mandorla, die den Himmel 6ffnet, zwischen den groflen Heiligen der Kirche von
Aquileia und den groflen Persdnlichkeiten der damaligen Zeit, Kaiser Konrad II.
und seiner Frau Gisela, dem Auftraggeber des Werkes, Patriarch Poppone, und an-
deren. Weitgereiste Meister, die linear, etwas flach aber prunkvoll und festlich
malen, wie in der Schule von Reichenau am Bodensee, schlagen mit der grofien Apsis
eine in der italienischen Malerei seltene Seite auf. Zusammen mit der Architektur
der Apsis schaffen sie so ein lebendiges Geprige von Beitrigen, die an Verbindungen
zu groflen deutschen Kathedralen wie Straflburg und Limburg denken lassen. Die
politischen Verbindungen zu den Gebieten nérdlich der Alpen, die sich in mensch-
lichen und wirtschaftlichen Beziehungen der Patriarchen Aquileias ausdriidken,
haben entscheidende Spuren in den kiinstlerischen Werten der Basilika hinterlassen.

Diese wurde am 13. Juli 1031 geweiht, wie die lange Inschrift am Fufle der
Apsis kundtut und die alle Bischéfe von Brescia und Trient bis Pedena und Pola
aufzihlt, die mit Poppone an der Zeremonie teilnahmen. Poppones Basilika, mit
ihren Spitzbogenformen nach dem Erdbeben von 1348 vom Patriarchen Marquard
von Randeck wiederhergestellt, ist die gleiche, die wir heute bewundern.
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Poppone wird auch der Glockenturm, ,turris celsa quod astra petit®, mit seinen
73 Metern zugeschrieben: ganz aus Sichtgestein, errichtet auf einem festen Sockel
mit einem groflen zylindrischen Hohlraum und einer Wendeltreppe, auflen in regel-
mifligen Abstinden mit Stockwerksmarkierungen versehen, die das fortlaufende
Diinnerwerden der Mauern bis hin zur Glockenstube verdeutlichen. Ein sorgfiltiges
Werk, das fiir viele Glockentiirme an der adriatischen Kiiste, in Friaul und Istrien
(Buie, Capodistria) als Vorbild gedient hat, und das spiter durch eine Glocken-
stube aus dem 16. Jh. und durch einen hohen Giebel gekrént wurde.

Unbekannt ist, auf welche Quelle sich die Behauptung stiitzt, Poppone habe die
Steine des antiken romischen Amphitheaters benutzt: sicher ist, daff die Struktur
des Glockenturms sich von jener der Basilika unterscheidet; das lebendige Gestein
verleiht ihm so, da er alleine steht, eine besondere Feierlichkeit. Falls diese Steine
vom Amphitheater von Aquileia stammen, sind sie sorgfiltig neu bearbeitet wor-
den, und vergeblich wird man beim Betrachten der grofien Winde nach Spuren
dlterer Architektur suchen. Wenn keine beschwerlichen Transporte aus den Stein-
briichen von Aurisina stattgefunden haben, so mufl man annehmen, daf} in Aquileia
eine Werkstatt von Steinmetzen errichtet wurde, die i{iber lange Zeit titig waren,
um dieses imponierende Werk zu errichten.

Noch ein Werk muff Poppone zugeschrieben werden; leider ist davon fast nichts
erhalten geblieben. In den Mauern des grofien rémischen Getreidespeichers, der nur
wenig von der Basilika entfernt war, errichtete Poppone seine prunkvolle Residenz:
nur zwei Saulen des Hauptsaales blieben erhalten; es handelt sich um den Audienz-
saal, der mindestens fiinf Saulen hintereinander unter groffen Gewdlben besafl und
sich tiber eine Linge von etwa vierzig Metern erstreckte. Von den anderen Riumen
der Residenz wissen wir nichts, aber sicherlich reichte der Platz des immensen
romischen Getreidespeichers fiir den ganzen Gebiudekomplex. Auch dieser war ein
Zeichen fiir den energievollen Wiederaufschwung der Stadt, iiber lange Zeit Zen-
trum einer religiosen und weltlichen Autoritit, Stiitzpunkt der Macht der deutschen
Kaiser im Heiligen R6mischen Reich.

Basilika und Ruinen
der Residenz des
Patriarchen von
Aquileia (aus der
iltesten Stadtansicht,
15, 1h)




ZUR NATIONALITATENPROBLEMATIK IN KRAIN
UND IM KUSTENLAND IM AUSGEHENDEN
19. JAHRHUNDERT

Von Ekkebard Vélkl, Regensburg

1867 entstand die sogenannte Doppel-Monarchie, bestehend aus dem ,,8sterreichi-
schen Reichsteil (Cisleithanien; ,Die im Reichsrat vertretenen Konigreiche und
Linder“) und dem ungarischen Reichsteil. Die seinerzeitigen Schwierigkeiten, nim-
lich das Nationalititen-Problem, waren damit keinesfalls beseitigt. Einige wenige
Aspekte aus dieser komplizierten Thematik sollen im Folgenden kurz aufgezeigt
werden !, und zwar in Bezug auf den Osterreichischen Reichsteil und am konkreten
Beispiel Krain und dem Kiistenland (Triest, Istrien, Gorz-Gradiska). Diese Linder
sind von Interesse, weil sie unterschiedliche Ausgangspositionen hatten: Krain mit
einer ibergroflen Mehrheit eines Volkes, das voll im Habsburger Bereich beheimatet
war (die Slowenen), und mit einer Minderheit von Deutschen %.. Von einer eben-
falls kleinen Minderheit von Deutschen abgesehen standen sich hingegen im Kiisten-
land Angehdrige nichtdeutscher Volker gegeniiber (Italiener, Slowenen, Kroaten) ?,
von denen sich iiberdies die Italiener an einem auswirtigen und benachbarten
Nationalstaat orientieren und eine , Irredenta® darstellen konnten. Hieraus ergaben
sich jeweils andersartige Konstellationen und Konfliktmdglichkeiten.

Die Kronlinder: Autonomie und Zentralismus

Nicht die Aufldsung des Reiches stand den Nationalbewegungen vor Augen,
sondern es ging im wesentlichen darum, Volk und Territorium in Einheit zu brin-
gen sowie innerhalb der bestehenden (oder zu vergroffiernden) Linder die politische

1 Die vorliegenden Ausfithrungen stiitzen sich auf folgende Gesamtdarstellungen: Die
Habsburgermonarchie 1848—1918, hrsg. v. Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch,
Bd. III, Die Volker des Reiches, Wien 1980; Das Nationalititenrecht des alten Osterreich,
hrsg. v. Karl Gottfried Hugelmann, Wien 1934; Robert A.Kann, Das Nationalititen-
problem der Habsburger Monarchie, Bd. 1—2, Wien 21964.

Wichtige Texte sind abgedruckt bei Edmund Bernatzik, Die Ssterreichischen Verfassungs-
gesetze, Wien 21911.

2 1910: 526 000 Einwohner (94,4 %0 Slowenen und 5,390 Deutsche) (Kann, Bd.2,
S. 389).

3 Triest: 250000 Einwohner (62,390 Italiener; 29,8 %0 Slowenen; 6,290 Deutsche;
1,2 %/ Serbokroaten)

Gorz-Gradiska: 261 000 Einwohner (61,9 %0 Slowenen; 36 %o Italiener; 1,8 %0 Deutsche)
Istrien: 404 000 Einwohner (43,590 Serbokroaten; 38,2 %o Italiener; 14,3 °%/0 Slowenen;
3,3 %o Deutsche) (Kann, Bd. 2, S. 389).
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Fithrung zu erlangen, um dann auf dieser Grundlage durch eine Ausweitung der
Linderhoheit eine Foderation nationalstaatlicher Gebilde entstehen zu lassen.

Es war naheliegend, auch die mehrheitlich von Slowenen bewohnten Teile der
benachbarten Linder (von der Unter-Steiermark bis zum Kiistenland) an Krain
anzuschliefen und damit ein sprachlich sowie ethnisch harmonisches Gebiet zu
schaffen. Die Forderung nach einem ,Grof}-Slowenien® reichte bis auf das Revolu-
tionsjahr 1848 zuriick, als ein diesbeziigliches Manifest an den Kaiser erging. Eine
Abinderung der historisch gewachsenen Kronlinder stiefl jedoch auf Ablehnung,
und zwar hauptsichlich deswegen, weil eine fiir alle gleichermaflen zufrieden-
stellende Losung schwer erreichbar war und neue Minderheitensituationen zur
Folge gehabt hitte, und weil in dem Mafle, wie solche Anderungen gefordert wur-
den, sich sogleich Widerstinde dagegen erhoben. So lag eine Umgliederung nicht im
Interesse der im Kiistenland lebenden Italiener, die damit ihre beherrschende
Position verloren hitten; ebensowenig hitten sich die Deutschen in der Unter-
Steiermark damit abgefunden. Der Gedanke an Umstrukturierung, Foderalisierung
und Autonomie blieb bis zum Untergang der Monarchie ein Dauerthema. Wie viel-
schichtig und wie unldsbar diese Problematik auch immer schien, angesichts der
spateren Entwicklungen wire es sicherlich angebracht gewesen, wenigstens einiger-
maflen optimale Lsungen anzustreben.

Verschiebungen politischer Art gab es allerdings innerhalb der bestehenden und
in ihren Grenzen unverdnderten Linder.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl lediglich ein geringes Mafl an Selbstverwaltung
bestand. Etwaigen Eigenbestrebungen der Linder waren damit enge Schranken
gesetzt. Nur Ungarn (in seinen historischen Landesgrenzen und unter Einbeziehung
der nichtungarischen Vélker) erhielt die Territorialautonomie (1867), und zwar in
einem solchen Umfang, daff man nahezu von einem unabhingigen Staat sprechen
konnte. ’

In die Linderkompetenz gehdrten im wesentlichen #: Landeskultur (also Land-
wirtschaft, Forsten u.s.w.), Gemeindeangelegenheiten, Finanzhoheit hinsichtlich
der Landeseinnahmen, Sozialwesen (soweit aus Landesmitteln bestritten) sowie
(allerdings eingeschrinkt durch Reichsgesetze) das Schul- und Kirchenwesen.

Der {iberwiegend zentralistische Aufbau zeigte sich weiterhin darin, daf} das Reich
in den Lindern — parallel zu den autonomen Landesbehdrden — iiber einen
eigenen Verwaltungskorper verfiigte, mit dessen Hilfe Administration und Kon-
trolle in umfangreicher Weise gesichert waren. So standen zwei getrennte Ver-
waltungsbereiche unterschiedlicher Gewichtigkeit nebeneinander:

Die Statthalterei (bzw. in einigen Lindern die Landesregierung) mit dem
Statthalter (bzw. dem Landesprisidenten) an der Spitze; sie war zustindig
fiir die gesamten Aufgaben, die in der Befugnis des Reiches lagen. Die Statt-
haltereien (Landesregierungen) unterstanden den Ministerien in Wien. Nach-
geordnet waren die Kreis- und Bezirksbehdrden. Das Kiistenland war unter
eine einzige Statthalterei (mit Sitz in Triest) zusammengefafit.

4 Februar-Patent vom 26. 2. 1861, § 7 (Bernatzik, Nr. 71).
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Der Landesausschufl, das Organ der autonomen Verwaltung, der vom Landtag
gewdhlt wurde und dessen Beschliisse auszufithren hatte. Auch hier gab es eine
unmittelbare Abhingigkeit von der Reichsspitze; es stand dem Kaiser zu, den
Vorsitzenden (Landeshauptmann; in einigen Lindern Landmarschall bzw.
auch Oberstlandmarschall) dieses Landesausschusses zu ernennen.

Obwohl die Linder nur ein geringes politisches Gewicht besaflen, vollzog sich
dennoch gerade auf dieser Ebene ein zihes Ringen um Positionen und Einfluf}. In
den gemischtvolkischen Lindern suchte die zahlenmiflig stirkere Bevolkerung
wenigstens diejenigen Mdglichkeiten, die sich durch die Verfassung boten, ganz fiir
sich in Anspruch zu nehmen — was (innerhalb des gegebenen engen Rahmens) auf
eine politische und kulturelle Vorherrschaft hinauslief. Fiir nichtdeutsche Bevolke-
rungsteile zeichnete sich mit dem Anspruch, Herr im Lande zu werden, die Per-
spektive eines nationalen Staatsgebildes (innerhalb der Gesamtmonarchie) ab: zu
nennen sind hier die Tschechen, die Slowenen in Krain sowie (in abgewandelter
Form) die Polen in Galizien. Dem gegeniiber stand die Haltung derjenigen, die
reichstreu eingestellt waren. Dies konnte bedeuten: Reichstreue aus innerer Uber-
zeugung im traditionellen, ibernationalen Sinn. Dies konnte auch und gleichzeitig
bedeuten: Aufrechterhaltung von historisch gewachsenen Privilegien. Es konnte
aber auch auf eine Gleichsetzung mit einem deutschen bzw. im Kiistenland mit einem
italienischen Nationalismus hinauslaufen.

Dieses Spannungsverhiltnis spiegelte sich in den Landtagen wider.

Die Landesordnungen (Zusammensetzung des Parlaments) sowie die kompli-
zierten Landtagswahlordnungen begiinstigten die reichstreue Oberschicht. Gewahlt
wurde nach einem Zensus-System. Die Sitze verteilten sich nach einem festen
Schliissel: Vertreter kraft Amtes (Virilstimmen, meist die jeweiligen Bischofe; sie
fielen aber von der Zahl her nicht ins Gewicht), Vertreter des Grofligrundbesitzes,
der Stidte und Mirkte, der Handels- und Gewerbekammern °. Diese aus dem Jahre
1861 stammenden Ordnungen wurden im Lauf der Zeit modifiziert und neu ge-
faflt. Insbesondere wurde (unter den hier zu behandelnden Lindern traf dies fiir
Krain und fiir Gorz-Gradiska zu) eine zusitzliche Wihlerklasse mit einer bestimm-
ten Zahl von Sitzen eingefiihrt, die allgemeine Wihlerklasse. Weil hier die Gesamt-
bevélkerung (die Frauen allerdings nicht) ihre Stimme abgeben konnte, handelte es
sich um eine moderne Komponente. Zu einer vollstindigen Anpassung an das 1907
fiir das Abgeordnetenhaus des Reichstags eingefiihrte allgemeine und gleiche Wahl-
recht fand man sich in den Kronlindern allerdings nicht bereit.

Bereits vorher war es jedoch nicht aufzuhalten gewesen, daf sich die Mehrheits-
verhiltnisse zuungunsten der ,reichstreuen® Abgeordneten verschoben. Wie die
Tschechen im bohmischen Landtag, so erreichten auch die Slowenen im Landtag von
Krain die Uberzahl, und zwar ununterbrochen seit 1883. Zuletzt blieben von 50
Sitzen nur noch 11 der ,reichstreuen® (bzw. deutschen) Richtung. Auch die Ge-
meinderdte gingen (mit geringen Ausnahmen) in slowenische Hinde iiber; in der
Landeshauptstadt Laibach errangen 1882 die Slowenen die Oberhand. Im Kiisten-
land allerdings behielten in den Landtagen von Triest und Istrien die Italiener die

5 Anhang zum Februar-Patent (Bernatzik, Nr. 74—101).
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Mebhrheit, in Gorz-Gradiska stand sich die gleiche Anzahl von italienischen und
von slowenischen Abgeordneten gegeniiber.

Selbstverstindlich kennzeichnete sich der politische Alltag nicht nur durch Polari-
sierungen in nationaler Hinsicht, sondern es ging auch um allgemein-politische bzw.
weltanschaulich bedingte Positionen, und zwar in dem Mafle, wie sich die modernen
politischen Parteien entwickelten. So zerfielen die slowenischen Abgeordneten in
Krain in eine katholische und in eine liberale Partei; letztere bildete 1896—1908
mit den deutschen Abgeordneten eine Koalition. Ahnlich verhielt es sich bei den
Italienern im Kiistenland. Einen ganz anderen Akzent brachten die Sozialdemo-
kraten (Triest!) hinzu.

Sprachen und Schulwesen

Nach auflen hin spektakulirer wirkten sich die Auseinandersetzungen um den
Sprachgebrauch aus. Die dsterreichische Monarchie hatte mit nicht zu unterschitzen-
dem Erfolg ein auskdmmliches Verhiltnis threr Volker zu regeln versucht. Grund-
lage bildete der Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes (,iiber die allgemeinen Rechte
der Staatsbiirger®) vom 21. Dezember 1867: ,,Alle Volksstimme des Staates sind
gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung
und Pflege seiner Nationalitit und Sprache. Die Gleichberechtigung aller landes-
iiblichen Sprachen in Schule, Amt und &ffentlichem Leben wird vom Staate an-
erkannt. In den Lindern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen die
offentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dafl ohne Anwendung
eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser Volksstimme
die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhilt“ 6.

Mit landestiiblichen Sprachen sind (im Gegensatz zum ilteren Begriff der Landes-
sprachen) die tatsichlich in einem Land bzw. — was fiir die Praxis groflere Be-
deutung hatte — in einem Landesteil verwendeten Sprachen gemeint. Die beiden
Begriffe waren schon damals in ihrer genauen Definition sowie in ihrer Anwendung
nicht immer unumstritten. In Krain hatten das Deutsche und das Slowenische die
Stellung von Landessprachen und gleicherweise von landesiiblichen Sprachen, in
Gorz-Gradiska und in Triest das Deutsche, Italienische und Slowenische. In Istrien
waren das Italienische, das Slowenische und das Kroatische Landessprachen, zusitz-
lich galt das Deutsche als solche (dies schien jedoch nicht eindeutig geklirt zu sein),
landestiblich waren die genannten Sprachen in Istrien (jedoch ohne das Deutsche)
in je nach Bezirk unterschiedlichen Varianten’.

Erhebliche Schwierigkeiten entstanden aus der vagen und anfechtbaren Formu-
lierung des Artikels 19. Der Reichsrat hatte davon Abstand genommen, Ausfiih-
rungsgesetze zu verabschieden. Auch das ansonsten detaillierte Reichsvolksschul-
gesetz von 1869 duflerte sich auffillig undeutlich iiber die wichtige Frage der Unter-
richtssprachen und iiberlieff die nihere Festsetzung den Landesbehdrden. Uberhaupt
fiel die Umsetzung dieses Artikels den Lindern zu mit der Folge, dafl sich Minder-

8 Bernatzik, Nr. 134.
7 Vgl. die Ubersicht bei Kann, Bd. 2, S. 394—396.

34



heiten benachteiligt fiithlten und auch benachteiligt wurden. Es gestaltete sich
manches im Sprachengebrauch nach dem freien Spiel der Krifte und in den Lindern
uneinheitlich. In anderen Fillen muflte die oberste Rechtsprechung diesen Artikel
prizisieren; so wurde das Reichsvolksschulgesetz durch klare Normen iiber die Ein-
richtung von Nationalitdten-Volksschulen erginzt.

Oberste Instanz fiir das Volksschulwesen (sowie fiir die Lehrerbildung) war der
jeweilige Landesschulrat, bestehend aus Vertretern des Landesausschusses, der Lan-
deshauptstadt, der Schulverwaltung, der Lehrer sowie der Religionsgemeinschaften.
Den Vorsitz fiihrte allerdings der Statthalter (bzw. Landesprisident); einige der
Mitglieder wurden durch den Kaiser berufen. Wegen der unterschiedlichen Zu-
sammensetzung vermochten diese Gremien zunichst ausgleichend zu wirken. Aller-
dings traten auch hier zunehmend die nationalen Gegensitze in Erscheinung. In
Triest iibernahm die Statthalterei die Funktion der obersten Schulbehédrde.

Trotz dieser Regelungen wurden weiterhin Streitigkeiten ausgetragen, die sich
hauptsichlich daraus ergaben, dafl die Ortsgemeinden ganz oder teilweise ® fiir den
Unterhalt der Schulen aufzukommen hatten und damit auf administrativem Wege
Schwierigkeiten bereiten konnten.

Insgesamt lifit sich jedoch feststellen, daf die Elementarschulen der bisher be-
nachteiligten Bevolkerungsteile an Zahl stark zunahmen, als Ergebnis des Reichs-
volksschulgesetzes sowie dessen richterlicher Prazisierungen. Im Kiistenland kam
dies den Slowenen und Kroaten zugute, wihrend die bislang dominierenden italieni-
schen Schulen zuriickgingen °. Allerdings wurde in der Stadt Triest bis zuletzt die
Einrichtung einer slowenischen Volksschule verhindert. In Krain hatte das sloweni-
sche Elementarschulwesen einen solchen Aufschwung genommen, daff der Landtag
1871 beschloff, auch in den noch bestehenden offentlichen deutschen Schulen die
slowenische Unterrichtssprache einzufiihren. Ein anschauliches Beispiel fiir die da-
maligen Differenzen gab Laibach, wo ab 1884 die Wiedereroffnung deutscher
Volksschulen auf Antrag interessierter Eltern durch den Landesschulrat durchgesetzt
wurde.

Die Situation der Mittelschulen, insbesondere die Regelung der Unterrichts-
sprache, kann hier nur kurz angedeutet werden. Eigentlich war dies Landerangele-
genheit, aber unter den hier zu betrachtenden Lindern kam nur in Istrien ein Real-
schutzgesetz zustande. Hierin wurde festgelegt, dafl der Schultriger die Unterrichts-
sprache bestimmen konnte. In Krain, Gorz-Gradiska und Triest stiitzte man sich auf
Erlasse des Kultusministeriums. Im Kiistenland gab es nur italienische und deutsche
Realschulen. In Krain kam die Slowenisierung dieses Schultyps nur zih voran, und
zwar einfach deshalb, weil es an Lehrern sowie an Schulbiichern fehlte.

Die Gymnasien unterstanden dem Kultusministerium als Aufsichtsbehorde; die
Unterrichtssprache legte der jeweilige Triager fest. Es gab Gymnasien mit einer
Landessprache als Unterrichtssprache bzw. mit parallelen Klassenziigen in verschie-
denen Sprachen, es gab auch — was in gemischten Gebieten sehr sinnvoll ist —

8 Uber diese in den Kronlindern unterschiedlichen Regelungen vgl. den Beitrag ,Volks-
schulwesen® in: Osterreichisches Staatsworterbuch, Bd. 2, Wien 1897.
9 Zahlenangaben in: Das Nationalititenrecht des alten Usterreich, S. 619—620, 622—623.
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Gymnasien mit zwei gleichberechtigten Unterrichtssprachen (nach Fichern auf-
geteilt).

Symptomatisch fiir die damalige Situation erscheint eine Kontroverse, die heftig
und iiber viele Jahre hinweg ausgetragen wurde, fiir die man heutzutage jedoch
kaum Verstindnis aufzubringen vermag, nimlich der Streit um das Sprachen-
zwangsverbot (verankert im Artikel 19). Gewifl diente diese Bestimmung dem
Schutz der Minderheiten, die damit nicht Gefahr liefen, iiber eine andere Sprache
in ein anderes Volkstum hineinzuwachsen; auch brauchte niemand eine Sprache
zu lernen, die er fiir weniger wichtig hielt (z. B. ein Deutscher oder ein Italiener
das Slowenische), auch wenn dies im Alltag ohnehin geschah. Aber konnte es nicht
doch von zumindest praktischem Nutzen sein, sich in ausreichendem Maf} (und ohne
grammatikalische Feinheiten) die Sprache der jeweiligen Umgebung anzueignen,
auch wenn es sich nicht gerade um eine Weltsprache handelte? Fiir die nichtdeutschen
Volker der Monarchie stand es andererseits aufler Zweifel, auch wenn man es nicht
immer wahrhaben wollte, daf8 mit dem Erlernen des Deutschen ein erheblicher
beruflicher und bildungsmifiger Vorteil verbunden war. Dem legte das Sprachen-
zwangsverbot, wo es durchgedriickt wurde, Hindernisse in den Weg. So wurden
Gerichtsverfahren eingeleitet, die sich gegen die utraquistischen Schulen (Anstalten
mit zwei Unterrichtssprachen, darunter meist das Deutsche; nach Fichern oder nach
Jahrgingen aufgeteilt) sowie gegen die Schulen mit Deutsch als obligatorischer
Fremdsprache richteten.

Ahnlich verwickelt verhielt es sich im sonstigen 6ffentlichen Bereich. Als dufiere
Amtssprache, d. h. im Umgang der Behdrden mit der Bevilkerung, muflten alle
jeweils landesiiblichen Sprachen angewandt werden. Das Kriterium war die Sprache
des Antragstellers. Als innere Amtssprache, d. h. im internen Verkehr der jeweiligen
Behérde und der Behdrden untereinander, war das Deutsche vorgeschrieben. Hier-
von gab es Ausnahmen, nimlich in Galizien das Polnische und in Triest fiir die
Hafen- und Seefahrtsbehdrden das Italienische. Das Deutsche als innere Amts-
sprache war ein Angriffspunkt der Nationalbewegungen, so auch seitens der Slo-
wenen in Krain. Auch aus groferer zeitlicher Distanz gesehen war eine iibergrei-
fende Reichssprache sicherlich notwendig und auch zweckdienlich, insbesondere in
den Gebieten mit mehr als zwei landesiiblichen Sprachen (wie im Kiistenland). Das
andere Extrem mit all seinen Nachteilen, nimlich die offizielle Geltung jeder ein-
zelnen Sprache, wird in der Gegenwart durch die Europiische Gemeinschaft vor-
gefiihrt. Doch hitte man auf pragmatische Weise, auch wenn es kein Patentrezept
gab, Lockerungen erlauben konnen, ohne dafl die Einheitlichkeit der Reichsver-
waltung dadurch gefihrdet worden wire. Unangefochten blieb das Deutsche auf
jeden Fall als sogenannte ,innerste Amtssprache®, d. h. im Verkehr der Behdrden
mit den Ministerien in Wien.

Die autonomen Behorden (Landesausschuff, Landtag, Gemeinden u.s.w.) be-
stimmten ihre innere Amtssprache selbst. Das war eine verniinftige Regelung zu-
mindest fiir die Gemeinden, bei denen die sprachlichen Verhiltnisse ja iiberschau-
barer waren. Sie konnten zur Bearbeitung ihrer internen Aktenvorginge die je-
weilige Mehrheitssprache des Ortes iibernehmen. Dafl damit die Minderheit zurtick-
gesetzt war, mufite notgedrungen in Kauf genommen werden. Eine slowenische
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Stadt brauchte somit hier nicht das Deutsche anzuwenden. Wo es geboten war,
mufite allerdings der Artikel 19 beachtet werden. Dies traf zu fiir die Gemeinde-
rats- und die Landtagsverhandlungen, wo die Abgeordneten der Minderheit das
Recht hatten, ihre eigene (als landesiiblich anerkannte) Sprache zu benutzen. Aus
Prestigegriinden heraus entstanden oftmals — aus heutiger Sicht geradezu licher-
liche — Auseinandersetzungen. Es seien die tumultudsen Sitzungen der Parlamente
im Kiistenland erwihnt, in Triest und vor allem in Istrien, wo das Italienische als
alleinige Verhandlungssprache hartnickig verteidigt wurde. In Istrien fiihrten die
jahrelangen Auseinandersetzungen dazu, dafl wegen Handgreiflichkeiten 1910 der
Landtag seine Titigkeit einstellte und nicht mehr zusammentrat. Auch in Gorz-
Gradiska, wo die Zweisprachigkeit im Landtag lange Zeit gepflegt wurde, gab es
schliefilich Schwierigkeiten.

Hinsichtlich der dufleren Amtssprache hatten auch die autonomen Behdrden und
Einrichtungen alle landesiiblichen Sprachen zu beriicksichtigen. Verstéfle dagegen
wurden Ofters eingeklagt als bei k.k. Behdrden, weil Gemeindeverwaltungen
schwerer zu kontrollieren waren als die strengen internen Dienst-Reglements unter-
worfenen staatlichen Verwaltungen.

So umfassend konnten allerdings Sprachenregelungen nicht sein, dafl sie in jedem
Einzelfall Differenzen ausschlossen. Bis ins letzte Detail hinein sind Normierungen
ohnehin nicht moglich. Entscheidend bleibt immer, ob ein Minimum an Toleranz
und an Bereitschaft zum Zusammenleben besteht. Was sich im Alltag iiblicherweise
im Einvernehmen zu regeln pflegte und durch die Kenntnis einer anderen Sprache
erleichtert wurde, steigerte sich hin und wieder durch ein Beharren auf Prinzipien
zum Konflikt. Dies fijhrt dann {iber eine emotionsgeladene Atmosphire bis zu
offenen Unruhen und sogar zu Regierungskrisen. An Beispielen solcher Streitfille
seien genannt der Straflentafel-Konflikt in Laibach 1892 sowie die Meinungsver-
schiedenheiten iiber die Aufschriften an k. k. Behorden einschlieflich der Bahnhéfe.
Uber deren sprachliche Form gab es hin und wieder eine solche 6ffentliche Erregung,
daf} iiberhaupt auf die Anbringung von Aufschriften verzichtet wurde, wie am
Bahnhof von Go6rz im Jahre 1906, als sowohl ,Gorz-Gorizia“ als auch ,,Gorz-
Gorizia-Gorica® Protestaktionen von Seiten der Slowenen bzw. der Italiener be-
fiirchten lieflen.

Wenn man die eingangs erwihnte Feststellung nochmals aufgreift, dafl seitens
der Nationalbewegungen nationalstaatliche Gebilde innerhalb der Habsburger
Monarchie angestrebt wurden, und wenn man den Blick auf Krain wirft, so a8 sich
sagen: Die Slowenen haben (im Rahmen der bestehenden eingeschrinkten Landes-
autonomie) in Krain dieses Ziel weitgehend erreicht. Dies gile im Hinblick auf die
eindeutigen slowenischen Mehrheiten in den Landesbeh6rden und -institutionen
(Landesausschuf}, Landtag, Landeskulturrat) sowie in den Gemeindevertretungen
(und den davon abhingigen Gemeindeverwaltungen). Dies traf auch fiir das Ele-
mentarschulwesen zu; das slowenische Mittelschulwesen jedoch stand erst vor dem
Aufbau. Auch und gerade im nichtstaatlichen Bereich, angefangen vom Pressewesen
bis hin zur Kirche, hatte das gesamte Land ein deutlich slowenisches Geprige er-
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halten. Die national-slowenische Einstellung der Geistlichkeit wurde schliefilich
darin bestirkt, daf 1898 mit Anton Bonaventura Jegli¢ nicht mehr ein ,reichs-
treuer, sondern ein nationalgesinnter Fiirstbischof an der Spitze der Laibacher
Di6zese stand *°.

Was zu Recht beklagt wurde, war die Tatsache, dafl kein eigenes Oberlandes-
gericht zugestanden wurde. Krain blieb — mit all den damit verbundenen Nach-
teilen fiir die Slowenen — vom Oberlandesgericht Graz abhingig. Was den Wunsch
nach einer slowenischen Universitit betrifft, so wire dieser sicherlich im Laufe der
Zeit in Erfiillung gegangen. Das Hauptproblem jedoch, ein irgendwie gestalteter
Zusammenschlufl der slowenisch bzw. mehrheitlich slowenisch bewohnten Gebiete,
hatte kaum eine Chance, verwirklicht zu werden. Dies wire nur durch eine um-
fassende Neugestaltung in der Habsburger Monarchie moglich gewesen. Als gangbar
und zukunftsweisend war es allerdings denkbar, in Krain, dem Kiistenland sowie
in der Unter-Steiermark den Weg der nationalen Trennung fortzufiihren, der in
anderen Kronlindern mit Erfolg eingeschlagen wurde (beginnend mit dem ,,Mih-
rischen Ausgleich“ 1905).

10 Edith Saurer, Die politischen Aspekte der 8sterreichischen Bischofsernennungen 1867 —
1903, Wien 1968.
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DIE VOLKERRECHTLICHE LAGE
DER ITALIENISCHEN MINDERHEIT IN DER SFR
JUGOSLAWIEN UND DER SLOWENISCHEN
MINDERHEIT IN ITALIEN

Von Ernest Petrié, Ljubljana

1. Die Existenz nationaler Minderheiten auf beiden Seiten der italienisch-jugo-
slawischen Grenze ist schon an sich die Ursache dafiir, daff die Minderheitenpro-
blematik ihren Platz auch in eigenen Bestimmungen des internationalen Rechts er-
halten hat. Das sind heute vor allem die sog. Vereinbarungen von Osimo?, die als
lex specialis die gegenseitigen Verpflichtungen beider Staaten in bezug auf die
Minderheiten festlegen, d. h. diejenigen Italiens gegeniiber der slowenischen natio-
nalen Minderheit in Italien und die der SFR J gegeniiber der italienischen nationalen
Minderheit in Jugoslawien.

2. Bevor wir die volkerrechtliche Lage dieser beiden Minderheiten auf der Basis
der Bestimmungen der Vereinbarungen von Osimo eingehender betrachten, ist
wenigstens darauf hinzuweisen, dafl die vélkerrechtliche Lage der Angehdrigen der
beiden Minderheiten auch durch eine Reihe allgemeiner volkerrechtlicher Akte
bestimmt wird. Diese sichern entweder im Rahmen der Bestimmungen gegen die
Diskriminierung oder im Rahmen des Schutzes der allgemeinen Menschenrechte,
wenigstens mittelbar, auch die Minderheitenrechte. Sowohl Italien als auch die
SFR]J sind heute Vertragsparteien aller wichtigen allgemeinen vélkerrechtlichen
Akte, besonders all jener Akte der UNO, die entweder durch den Schutz der
Menschenrechte oder durch die Verhinderung der Diskriminierung oder aber auch
unmittelbar (z. B. Artikel 27 der Konvention der UNO iiber die biirgerlichen und
politischen Rechte) die allgemeinen volkerrechtlichen Standards hinsichtlich der
Beziehung der Staaten zu den nationalen, rassischen, ethnischen und sprachlichen
Minderheiten bestimmen und die Rechte der Angehérigen dieser Minderheiten fest-
legen. So haben beide Staaten die Konvention iiber die Verhinderung und Be-
strafung des Verbrechens des Vilkermords 2, die Konvention iiber die Beseitigung
aller Formen der Rassendiskriminierung 3, die internationale Konvention iiber biir-
gerliche und politische Rechte %, die internationale Konvention iiber die wirtschaft-

! Die Vereinbarungen von Osimo umfassen: Traité entre la RSF de Yougoslavie et la
République Italienne, Accord sur la promotion de coopération économique, Acte Final;
s. Documents d’actualité internationale (Paris) 5, 1976.

2 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.

3 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination.

4 International Covenant on Civil and Political Rights.
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lichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte ® und die Konvention der UNESCO
gegen die Diskriminierung in der Erziehung ® ratifiziert.

Die Bestimmungen all dieser Konventionen, soweit sie sich auch auf die Lage der
Minderheiten und auf die Rechte ihrer Angehdrigen beziehen, legen die allgemeinen
volkerrechtlichen Standards der Beziehung zu den Minderheiten und ihrer An-
gehdrigen fest. Als unangefochtene lex lata verpflichten sie heute sowohl Italien als
auch die SFR] hinsichtlich des Verhiltnisses zur slowenischen bzw. italienischen
Minderheit. Italien ist auch Vertragspartei der europiischen Konvention iber die
Menschenrechte 7 und einer jener wenigen Staaten, die das ,Fakultativprotokoll

zum Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte“ bereits ratifiziert
haben ®.

3. Natiirlich werden Italien und Jugoslawien auch durch die Prinzipien und
Bestimmungen der Griind<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>